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HOMINISTRATION

H prés la période référendaire officielle, Elections
Canada a été accaparé par de nombreuses activités :
évaluation du processus, publication des résultats et

achévement des projets.
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Le commissaire aux &lections fadérales est chargé
d'assurer, sous lo diredion du direcieur général des
dlections, le respect of l'opplication des dispositions
de lo loi éleciorale dv (anodo et de lo loi
référendaire. Toute poursuite concernant une infrac-
fion & ces dispositions doif recevoir au préalable le
consentement du commissaire.

Le commissaire a pour tiche premidre d'inciter
au respect des dispositions de lo législation élec-
torale. En cos d'échec, les plointes fondées d'infrac-
fion aux lois font immédistement V'obiet d'une
enquéte. Le commissaire n'infente des poursuites
qus i les faits en couse, Vintérdt public ef celui de
ta justice le justifient.

Lo commisseire aux élections fedérales,
Roymond Landry
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Allegotions d'infractions reltives au réftérendum de 1992

ILR Définition des dépenses référendaires 4 4 0 8
13{4}h} LR. | Restrictions d I'enregistrement des comités référendaires 1 1 g g
I5LR Limites des dépenses rétérenduires 7 7 ¢ 0
153} LR Pos de compte en bangue séporé 30 29 | ]
166} LR. | Remboursement des confributions 3 i 1 ]
9LR Rapport financier non soumis por 'agent principal 20 ] pil 0
19LR Rapport en retard 6 73 3 0
LR Publicité pendant la période d'inferdiction H 1t g ]
BER Messages publicitaires non autorisés | g 0
TUINLEC | Entrave au fravall d'un recenseur i 2 ¢ 0
182LEC | Dérovlement du scrufin i i g 0
148LEC | Refus d'accorder quaire heures conséeutives pour voter 4 13 | 0
158LEC | Emblémes, etc, interdits duns un bureay de strutin ] ; ] g
MILEL  Infroctions concernant la bofte de scrutin ou fe bulletin 4 4 0 ¢
252LEC | Usurpation d'identité et exercice Mlégitime du droft de voie 8 5 i |
IS4 LEC | Refus d'un fonctionnaire électoral de respecter la Lof | i 0 i
J03LEC | Rodiodiffusion & 'atranger | 1 0 g
3BLEL | Publication prématurée des résultals du référendum i Z 0 ¢
Total 137 108 y1] I
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Respect de lo Lol

En vertu de lu Loi référendaire, nul individs ou groupe
ne pouvait engager de dépenses référendaires totgh-
sant plus de 5 000 % pendont fa périods référendoire,
o moins d'tre diment emegistré comme comiié
rétérendaire. Afin d'sncourager le respedt de lo Loi, I
commisseire a colioboré avec lo Direction des com-
munications d'Hections (ancde pour préparer le
Guide & lintention des comifés
référendaires of 1o publication infi-
tulée Comités réferendaires : ques-
tions ef réponses.

Application de la Lo

i
Au 21 septembre 1993, le commis- 5‘%%@%2?;

saire ovaif requ 137 immes gurites
concernant des nfmm@as présumées, & lo fols pen-
dant ef oprés lo péricde référendaire. Comme
Vindigue e tobleau 11, ln plainte lo pius courants
mncewe des a?ﬁagﬁ?mﬁs "infraction ou poragraphe
15(5) de lu Loi référendaire, qui porte sur les comptes
en bangue des comités référendaires. D'auires
pluintes proviennent d'employés qui ont pu &ire privés
de feur droit de vote d couse de leur horaire de travadl.
Des plainies ont aussi &6 déposées concernant Vinter-
diction de lo publicité pendont cerioines périodes.
(eriaines de ces plaintes sont encore & [étude.

PAIEMRENRTS

Uune des ociivités postréférendaires | imporiantes
&' Elections Canad fot de régler les sommes dues au
personnel référendaive o aux fournisseurs. Lo
Diraction du financement des élections o fraitd une
guantit considérable de chéques ef de factures,
pour un fofol de 175 428 trensactions & Is fin de
V'exercice fémsm’m de 1992, L2 mois de novembre
1992 o &6 lo période de pointe, avec 120 000
wransuctions effeciudes. Nous avens mis sur pied

I3

un systéme spéciel de renseignements, le systéme
« 0 est mon chéqua », en prévision des nombreux
appels des membres du personnel référendaire
désireux o obtenir des prédsions sur leur pae. (e
service avolf requ 15 553 appels de cefte nature avant
In fin de décembrs 1992,

i tobleau 12 fournit le détol des frois adminks-
traiifs du référendum fédéral de 1992,
AMELIORATIONS AU
SYSTERE Fcapid

¢ référendum neus o donné {'occa-
sion d'apperter des améliorations
au systéme ECAPLE en vue de fo
35° élection générale. Déslafin du
séférendum, Eledions Cancda o
apporié p!@s ieurs changements ou
logiciel, aux procédures of au matériel de formation,
et o entrepris d'apporter aux listes &ledorales aute-
matisées les corrections odminisiratives ou'oveient
demandées les directaurs du serutin

TARLEAR 12
Cotits administratifs du référendum de 1992,
par activité

?)epﬁﬂses du sidge d'Chows
Publicite &
Bureoux des dirscieurs du scrufin 7
Recensement i
E(APLE i
Révision 2
Bureaux de scrutin 7
feeés de plain-pied j
)
]

2
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Régles électorales spédicles

Enragisirement des comités référenduires
Vote des déterus 3
Totel :
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EVRALUATION
SUIVI

Eledions Canada a sollicité les commentaires et
recommandations des directevrs dv scrutin et de son
propre personnel lors de séances d’évaluation destinées
d faire le bilan dv référendum. De méme, nous avons
commandé un sondage d’opinion, réalisé en octobre et
novembre 1992, pour recueillir les réactions de Iélec-
torat au sujet de I’Avis de recensement, des initiatives
en matiére d’accessibilité des bureaux de scrutin, du
programme de publicité d’Elections Canada et de divers
autres aspects du référendum.

Tout au long du référendum et depuis lors, nous
avons accueilli les observations et suggestions qu’ont
bien voulu nous communiquer les électeurs. Toutes les

plaintes ont fait I’objet d’une enquéte minutieuse.

.




Nous avons recu pendant le référendum un total de
36 plaintes, par écrit ou de vive voix, au sujet de
I'accessibilité, et en particulier de I'accessibilité
physique des bureaux de scrufin. Nous avons égale-
ment mené une enquéte sur le terrain pour évaluer
|'efficacité de nos initiatives en lo matiére et avons
achevé une analyse inferne en collaboration avec
les directeurs du scrutin. En fonc-

fion des résultats obtenus, nous
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réseau de soutien permettant de régler rapidement
les problémes rencontrés par les directeurs du
scrufin pendant une consultation électorale; et la
mise en place d'un systéme de suivi pour assurer un
meilleur service au public, aux partis politiques et
aux candidats d la recherche de renseignements.
Toutefois, le résultat le plus tangible a été I'amélio-
ration de nos struciures de com-
munications internes et une plus

avons apporté d'autres améliora- NoCre ﬂﬂﬂmtne grande compréhension de la véri-
tions au chapitre de |'accessibilité, S table interdépendance de toutes
en prévision de la 35 élecion  MUICIASCIpliNire S8 les composantes de Forganisme.
générale. Nous comptons ainsi Les évaluations ont souligné le
augmenter le nombre de bureaux traduit Dar un bien-fondé du systéme de planifi-

de scrufin ifinérants; concevoir des
modules de formation supplémen-
taires pour sensibiliser le person-
nel électoral aux droits et besoins
spéciaux des électeurs ayant une déficience; pour-
suivre nos efforts pour concevoir des brochures et
dépliants dont le style et le confenu soient simples
et faciles a lire pour les personnes ayant des diffi-
cultés de lecture; et enfin améliorer les panneaux
de signalisation indiquant I'emplacement des
bureaux de scrufin.

ANALYSE INTERNE D’ELECTIONS CANADA

Aprés le référendum, nous avons entamé une
analyse interne des procédures administratives
ayant eu cours au siége d'Ottawa pendant la con-
sultation référendaire. Chaque direction a fenu sa
propre séance d'analyse, suivie par une session
pléniére pour I'ensemble de I'organisme — une pre-
miére pour Elections Canada. Les résultats ont été
hénéfiques d bien des égards.

Nous avons ainsi relevé des points @ améliorer, et
sommes passés aussitdt a |'action. Il en est découlé
une nouvelle approche multidisciplinaire face 4 lo
formation du personnel; I'établissement d'un

professionnalisme accru

cation interactif que nous avions
mis sur pied et lo nécessité de
|'élargir. Toute décision ou modifi-
cation prise dans une composante
de I'organisation a forcément une incidence sur les
autres, et l'approche mulfidisciplinaire qui est
aujourd’hui la nétre est seule garante des meilleurs
résultats possibles en ce qui concerne lo définition
des responsabilités, |'établissement de communica-
tions saines et ouvertes et |'accroissement du pro-
fessionnalisme dans nos activités.

ANALYSE AVEC LES DIRECTEURS DU
SCRUTIN

Il est essentiel d'obtenir les commentaires et réac-
tions du personnel électoral pour cerner aprés coup
ce qui a bien fonctionné, ce qui mérite d'étre
amélioré parmi les procédés administratifs, et ce qui
pourrait &tre changé dans la Loi. C'est pourquoi fous
les directeurs du scrutin ont été conviés & des
séances d'évaluation et de planification a la fin
février et au début mars 1993 pour tirer les lecons
du référendum et les mettre d profit a la prochaine
élection. Leurs observations ont été compilées et
analysées afin de déterminer quelles modifications

a
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pouvaient étre apportées aux procédures en prévi-
sion de la 35¢ élection générale.

Le bilan référendaire tracé en compagnie des
directeurs du scrutin a abordé maints aspects et
donné lieu a des échanges animés. Il nous aura per-
mis de cerner bon nombre d'améliorations pouvant
ére apportées au chapitre des procédures opéra-
tionnelles et de la formation, allant de légéres
retouches aux formulaires et procédures jusqu’a des
changements plus substantiels, par exemple des
cartes électorales améliorées pour en faciliter
I'usage et en accroitre la précision. Cette derniére
mesure facilitera entre autres le recensement. Les
descriptions de tiches et de procédures liges au sys-
téme ECAPLE ont par ailleurs été dlarifides et élar-
gies. Quant aux recommandations touchant les
manuels et la formation, leur mise en ceuvre se
poursuit avec la préparation de nouvelles bandes
vidéo et d'auire matériel de formation, ainsi que la
révision de manuels existants.

COMMENTAIRES DU PUBLIC

Lo conduite du référendum a suscité beaucoup de réac-
tions; Elections Canada  recu notamment 854 letres
de citoyens et de députés d ce sujet. Nous considérons
que ces lettres ne représentent qu'une faible propor-
fion des électeurs ayant vécu des situations semblables
ou partageant les mémes points de vue.

La majeure partie de nos correspondants réclo-
ment des modifications d la Loi référendaire ou d la
Loi électorale du Canada, telle qu'adaptée aux fins
d'un référendum, afin d’améliorer I'accés au vote
et d'actualiser le processus électoral. Les questions
abordées appartiennent @ cinq grandes rubriques :
1) les difficultés posées par les formalités du
recensement et de la révision; 2) I'impossibilité de
s'inscrire sur les listes électorales le jour du scrutin,
dans les sections urbaines; 3) la nécessité, pour les

personnes désirant voter au bureau du directeur du
scrutin, de parcourir de longues distances dans les
circonscriptions trés étendues; 4) la nomination des
directeurs du scrutin et la maniére dont ils s'acquit-
tent de leurs fonctions; et 5) I'absence de méca-
nismes permettant aux électeurs résidant d I'éfranger
ou temporairement absents de leur circonscripfion de
participer au scrutin.

Les réactions recueillies par Référence Canada et
par le service télephonique de renseignements
d'Flections Canada reflétent les mémes préoccupe-
tions & I'égard des contraintes imposées par la Loi
pendant le référendum. Quelque 62 600 appels ont
porté précisément sur des questions de recensement
et de révision s'apparentant a celles décrites ci-haut.

Ces données ont été portées d l'attention du
Comité spécial de la Chambre des communes sur
la réforme électorale. L'adoption du projet de loi
C-114, en juin 1993, a permis de s'attaquer aux
problémes soulevés par bon nombre de ces
électeurs. Par exemple, il est désormais possible de
s'inscrire le jour du scrutin aussi bien dans les sec-
tions urhaines que dans les sections rurales, et les
Canadiens qui résident @ I'étranger peuvent main-
tenant, s'ils répondent aux critéres d’admissibilité
et sont dément inscrits, exercer leur droit de vote
en vertu des Régles électorales spéciales.

SONDAGES SUR NOS SERVICES

Mon Bureau a retenu les services de la firme de
sondage Gallup Canada pour mieux connaitre les
réactions des électeurs au processus électoral dans
son ensemble et aux initiatives récentes d'Elections
Canada, et pour recueillir des données sur les
besoins d'information de I'électorat.

Les chercheurs ont procédé @ leur enquéte au
moyen de deux sondages téléphoniques nationaux,
'un réalisé pendant le référendum et I'autre aprés.

.



En outre, plusieurs études de cos effectuées dans
des régions choisies ont permis d'interroger plus en
détail des électeurs, y compris ceux ayant des
besoins spéciaux. Gallup o aussi effectué des
sondages a la sortie de bureaux de scrutin choisis,
ainsi que des études approfondies
auprés de certaines personnes ou
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Sensibilisation et information du public

Soixante-quinze pour cent des personnes inter-
rogées estiment avoir eu suffisamment de ren-
seignements avant le référendum, au sujet des
mécanismes du vote référendaire.
Quatre-vingt-dix pour cent des 25 %

g o s ot oty el
caux. Les di\{e'rses enquetes ont . Charlottetown, loquelle  était
porté sur les éléments suivants : hEﬂUEUUD fﬂlt pour disponible auprés du service télé-
> lo connaissance du- processus . phonique d'informafion constitu-
électoral; [eduire les obstacles  tionnelle mis sur pied par le gou-
» les besoins, attitudes et expé- vernement fédéral, et non par
riences des électeurs ayant des ﬂdmi"isuﬂtifs all vote |'entremise d'Elections Canada.

besoins spéciaux;
» les opinions quant d I'équité et
a I'impartialité de la conduite du vote;

» |'vtilisation de I'Avis de recensement et son
importance;

» les sources d'information des électeurs sur les
modalités de vote et leur importance relative;

» les réactions de |'électorat sur diverses étapes du
processus électoral;

> le taux de pénéiration des messages d'Elections
Canada et I'évaluation de sa compagne publicitaire;

» |'efficacité relative des médias de substitution
utilisés ef leurs retombées;

» 'utilisation de la ligne téléphonique sans frais et
les réactions d cet égard.

Dans I'ensemble, les résuliats de cette recherche
indépendante sont trés encourageants. Gallup rap-
porte en effet que « le peu de problémes de procé-
dure rencontrés par les électeurs prouve qu'Elections
Canada a fait un excellent travail pour éliminer ou
réduire les obstacles au processus de vote dans tout
le pays ».

.

La source d'information la plus
consultée fut I'Avis de recense-
ment. Mentionné par 43 % des répondants, cet outil
fut deux fois plus utilisé que n'importe quelle autre
source d'information. Au total, 75 % des électeurs
qui ont recu I'Avis de recensement I'ont lu et con-
servé; 18 % l'ont lu avant de le jeter.

Les émissions d'Elections Canada diffusées sur les
ondes de la Chaine parlementaire ont été regardées
soit « tous les jours », soit « quelques fois » par le
tiers des Canadiens qui en connaissaient 'existence.
Dans le milieu publicitaire, cette cote d'écoute est en
régle générale jugée tout d fait satisfaisante par
rapport aux montants investis.

Environ 66 % des personnes interrogées connais-
saient |'existence du service téléphonique sans frais
permettant d'obtenir des renseignements sur les
modalités du vote référendaire. Parmi ceux qui ont
dédaré avoir utilisé ce service, 72 % ont indiqué en
avoir été fout d fait satisfaits. La plupart des autres
cherchaient @ obtenir des renseignements sur
I'Accord de Charlottetown ou sur la procédure de
vote au Québec, ef leur appel a donc été acheminé
d qui de droit.
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L'inscription sur la liste électorale

Quand on leur a demandé si leur nom figurait sur la
liste électorale, 95 % des répondants ont dit oui, et
63 % ont fait remarquer que leur Avis de recense-
ment le leur avait indiqué. Prés de 100 % ont
estimé que le recensement s'était déroulé en toute
neutralité politique.

Participation au vote et abstention

Onze pour cent des répondants au sondage préré-
férendaire ont indiqué qu'ils ne connaissaient pas la
date du scrutin ou ont donné une date inexacte.

Parmi I'échantillon complet, 15 % ont admis ne
pas avoir voté; la plupart ont invoqué des raisons
personnelles pour justifier leur abstention. Par
ailleurs, 13 % de ceux qui n’ont pas voté (ou 1,9 %
de |'échantillon global) ont dit ne I'avoir pas fait
parce qu'ils n’avaient pas été recenseés.

Il semble que les problémes de procédure
relevés par les répondants qui avaient voté et qui
ressortent du mandat d'Elections
Canada ont été minimes. En effet,

On a recommandé & Elections Canada de pour-
suivre sa promotion comme organisme non partisan,
responsable de la conduite des scrutins fedéraux.

Etudes de cas

Les études de cas réalisées pour compléter I'enquéte
nationale devaient servir & corroborer les conclu-
sions de celle-ci et d recueillir des réactions précises
sur les initiatives prises par Elections Canada d I'in-
tention des groupes ayant des besoins spéciaux. Par
exemple, l'information destinée a |'électorat étu-
diant a & bien distribuée mais sa conception
graphique a été plutét mal recue par certains
groupes étudiants. On a jugé en revanche que 'in-
formation destinée aux personnes handicapées
avait é1é bien conue et bien accueillie, notamment
celle diffusée sur des supports non fraditionnels,
bien qu'il semble y avoir eu des problémes de dis-
fribution dans ce cas particulier. On a recommandé
qu'un réseau de publipostage soit établi, afin que

les documents puissent étre dis-

fribués aux particuliers aussi bien

4 % ont dit que le recensement Nos Effﬂfts en vue de qulfleusx OILg:;EEES' desgroupes
leur avait posé un probléme,?% : ayant des besoins spéciaux en
ont rapporté avolr eu de lu diff- SErVIr 1es nouveaux matiére électorale ont dans I'en-
culté @ savoir o voter, et 2 % ont semble réagi positivement aux
ggr!irﬂt:iﬁroblemes iés au burea Canadiens ont ate initiatives d'Elections Canada des-

Plus de 95 % des repondantsse = = " finées a garantir Focces de. plair-
sont dit convaincus que le secret Bvalues I]ﬂS|t|VE|T|E"t pied aux bureaux de scrufn. Les

de leur vote était respecté.

Connaissance du réle d’Elections Canada

Seulement 12 % des personnes inferrogées ont
identifié Elections Canada comme étant organisme
responsable de I'établissement des listes électorales
et de la conduite du scrufin.

nouveaux bureaux de vote

itinérants ont eux aussi suscité des
commentaires élogieux. On estime qu'ils ont con-
tribué @ accroitre considérablement le taux de parti-
cipation électorale dans certaines couches de la popu-
lation. Toutefois, les porte-parole des personnes
ayant une déficience intellectuelle ou psychiatrique
ont suggéré d'améliorer ces services en portant une

.



attention spéciale a la formation du personnel élec-
toral et  la distribution efficace de I'information.

La brochure produite dans 39 langues patrimo-
niales ainsi que les efforts déployés par Flections
Canada ofin de servir les nouveaux citoyens cana-
diens et les électeurs qui ne parlent ni le frangais ni
'anglais ont fait |'objet de commentaires favorables.

Dans I'ensemble, les réactions au processus d'ins-
cripfion des détenus sur les listes électorales ont été
positives, bien qu'il ait exigé beaucoup de temps de
la part des agents de liaison, qui devaient souvent
remplir eux-mémes les formules d'inscription des
détenus ayant un faible niveau d' ulphubehsunon

Elections Canada a aussi proposé des questions
qui ont é1é intégrées au questionnaire de I'enquéte
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nationale menée par |'Université Corleton. Cette
recherche a confirmé les conclusions du sondage
Gallup en ce qui concerne les besoins d'information
de I'électorat, le processus d'inscription des électeurs
et la connaissance du réle d'Elections Canada.

Nous avons également organisé des groupes de
discussion avec des recenseurs et des scrutateurs, ce
qui nous a permis d’obtenir de I'information utile
sur la maniére dont ils se sont acquittés de leurs
tiiches, sur |'efficacité des manuels de formation, et
sur lo qualité de la formation qui leur a été donnée
par les directeurs du scrutin. Tous les résultats de ces
recherches ont servi @ &tayer nos plans de forma-
tion et notre planification opérationnelle.




Un
DERNIER MOT




UN DERNIER MOT

Le référendum fédéral du 26 octobre 1992 a été
pour Elections Canada une occasion & la fois grati-
fiante et stimulante de participer @ un événement mar-
quant de I'histoire canadienne. Je me souviendrai
longtemps des nombreux faits vécus pendant ce
référendum, comme le fera aussi, je présume, tout le
personnel d’Elections Canada, les directeurs du scrutin
et les dizaines de milliers d’autres personnes qui ont
servi |"électorat canadien a divers fitres.

L'expérience que nous avons vécue aura bien sir une
valeur pratique autant qu’historique et personnelle. Les
lecons tirées de la facon dont nous avons géré ce scrutin
étaient déjo mises en pratique, alors qu’Elections

Canada se préparait d la 35¢ élection générale.




A la lumiére de cette expérience, je demeure plus
convaincu que jamais que |'administration d'une
consultation électorale et le proces-
sus électoral lui-méme, loin d'étre

UN DERNIER MOT

Il en est plusieurs, cependant, dont la contribution
peut étre soulignée de facon particuliére.

Je fiens @ exprimer publique-
ment ma reconnaissance envers les

figés, évoluent constamment en ' administration nombreux groupes ayant facilité,
fonction des besoins de |'électorat , _ par leurs conseils, les préparatifs du
et des pistes ouvertes par le pro- Blectorale doit vote chez I'électorat autochtone :
grés technologique ainsi que les Ovide Mercredi, grand chef de
percées dans les techniques de constamment @voluer |'Assemblée des Premiéres nations,

gestion et les systémes de commu-
nication.

Ce référendum a marqué le baptéme de la nou-
velle Loi référendaire. Lorsque cette loi fera |'objet
d’une révision dans quelques années, {'ai I'infention
de communiquer tous les changements que nous
jugeons imporfants et souhaitables pour I'électorat,
les groupes intéressés et les gestionnaires chargés
de sa mise en ceuvre.

Le réferendum foit désormais partie de notre
histoire, mais Elections Canada a bien d'autres
défis devant lui. Si le référendum nous a permis
d'éprouver nos plans, nos méthodes de préparation
et nos ressources, la réforme électorale et les con-
sultations de |'avenir nous poseront un défi encore
plus exigeant.

Il me tarde de pouvair le relever.

REMERCIEMENTS

Le référendum fédéral de 1992 a posé & Flections
Canada de nombreux défis de taille. Si nous avons
pu les relever, c'est en partie gréce d la bienveil-
lance et a Vesprit de coopération qu’ont manifestés
a notre endroit bon nombre de personnes et d'orga-
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référendum, chacun est prié de recevoir nos plus
sincéres remerciements pour sa parficipation grande-
ment appréciée.
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Conada. J'aimerais également souligner la collabo-
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indiennes et du Nord, dont la collaboration a enrichi
nos services aux peuples autochtones.

Les organismes qui représentent les personnes
ayant une déficience ont eu un apport inestimable
dans nos préparatifs visant d faciliter le vote aux
personnes ayant des besoins spéciaux. Nous avons
ainsi profité grandement de consultations avec
|'Association canadienne des paraplégiques,
|'Association des sourds du Canada, I'Association
canadienne pour l'intégration communautaire, la
Confédération des organismes provinciaux de per-
sonnes handicapées, y compris son chapitre du
Québec, le Conseil canadien des droits des personnes
handicapées, le National Network for Mental Health,
|'Association canadienne pour les froubles d'appren-
fissage, le Canadian Deaf and Hard of Hearing
Forum, I'lnstitut national canadien pour les aveu-
gles, et I'Association canadienne des cenires de vie
autonome. De facon plus particuliére, il nous faut
remercier |'Institut national canadien pour les aveu-
gles, I'Association des sourds du Canada et la

A
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Canadian Braille Authority. Le président de lo
Commission canadienne des droifs de la personne,
Max Yalden, et son personnel nous ont fourni une
aide précieuse, tout comme |'ancien ministére du
Secrétariat d'Erat.

Pour la conduite du vote en vertu des Régles élec-
torales spéciales, nous avons recu, comme d I'accou-
tumée, I'excellente collaboration des responsables
du ministére de la Défense nationale et de celui des
Affaires étrangéres (anciennement Affaires exté-
rieures). Je fiens @ souligner en particulier le travail
des personnes qui ont agi  titre d’agents coordon-
nateurs au sein de ces deux ministéres, et des
directeurs spéciaux du scrutin et de leurs adjoints.

Nos efforts pour rejoindre I'électorat ont été
grandement facilités par I'intérét et le soutien de
divers groupes, dont les médias. La Société cana-
dienne des postes a joué un réle considérable & cet
égard en livrant promptement d'importantes com-
munications aux électeurs, ce qui nous a permis de
respecter les délais rigoureux imposés par le calen-
drier référendaire.

Il nous faut aussi exprimer toute notre reconnais-
sance 6 Margaret Bloodworth, du Bureau du Conseil
privé, ainsi qu'd Denise Meloche et Susan Manion,
du ministére de la Justice, pour leur éfroite collabo-
ration. Je veux aussi remercier le télédiffuseur hote,
la Société Radio-Canada, la Chaine parlementaire
par cble ainsi que les entreprises locales de
ciblodistribution qui ont tous contribué a divers
ttres d la diffusion des émissions d'Elections Canada
sur les ondes de la Chaine parlementaire. Le Service
d'information publique de la Chambre des com-
munes ainsi que les pages parlementaires méritent
notre admiration pour |'aide et le soutien qu'ils ont

Jean-Pierre Kingsley

apportés au chapitre de la liaison avec les commu-
nautés pendant le référendum.

Uancien ministére des Travaux publics nous a
donné un bon coup de main pour trouver |'espace de
bureau et d'entreposage dont nous avions grand
hesoin au siége d'Ottawa.

La conception ef |'impression du bullefin référen-
daire ont posé un défi logistique complexe. A cet
égard, nous sommes reconnaissants envers les profes-
seurs Jane Jenson, Lawrence LeDuc et Louis Massicotte,
respectivement de I'Université Carleton, I'Université
de Windsor et I'Université de Montréal, pour leurs
conseils avisés. Par son savoir-faire, le Groupe Com-
munication Canada, de I'ancien ministére d’Approvi-
sionnements et Services, nous a aidés & assurer que
les bulletins soient imprimés et distribués d temps.

Je désire également remercier nos collégues du
secteur privé, dont plusieurs des entreprises sont men-
fionnées dans ce rapport, ainsi que les consuliants en
informatique et en gestion avec qui nous avons établi
de fructueuses collaborations et qui ont fourni temps
et energle avec une constance indéfectible.

A chaque consultation électorale, Elections
Canada doit faire appel a des ressources extérieures
pour assurer lo bonne conduite du scrutin. Devant
les exigences particuliéres que posait le référendum
de 1992, nous avons sollicité et obtenu sans réserve
I'nide de nombreux collaborateurs extérieurs. Il me
faut souligner notamment le soutien exiraordinaire
fourni par mes homologues provinciaux et territo-
riaux et leur personnel. Chaque personne ou groupe
sollicité a apporté une contribution cruciale & cette
expérience démocratique unique dans ['histoire du
Canada. Une part du succés qui a couronné nos acti-
vités référendaires leur revient en propre.

—

Directeur général des élections du Canada
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ANNEXE A
CONTESTATIONS JURIDIQUES

Toutes les contestations judiciaires de la législation
référendaire ont été I'ceuvre de particuliers qui,
pour diverses raisons, se sont frouvés dans |'impos-
sibilité de voter.

Au moment de rendre certains de leurs juge-
ments, les juges ont réitéré leur réticence d infer-
venir dans les aspects administratifs des élections.
lls nous ont toutefois rappelé qu'ils avaient compé-
tence en matiére de problémes reliés  la Charte
canadienne des droits et libertés, et qu'ils avaient le
pouvoir d'ordonner des correctifs en cas d'infrac-
tion. De fait, dans l'offaire Clifford ¢ Canada
(Procureur général) [Cour de justice de |'Ontario,
dossier 1851/92, 10 nov. 1992], la Cour est allée
jusqu'a recommander au législateur de prendre des
dispositions pour remédier aux lacunes de la Loi
électorale du Canada avant la prochaine consulia-
tion électorale, ce qui fut fait en mai 1993 avec
'adoption du projet de loi C-114.

LES DETENUS

Ala suite de deux jugements, I'un de la Cour d'ap-
pel de I'Ontario [Sauvé c. Canada, 66 O.R. (3d)
481] et l'avtre de la Cour fédérale [Belczowski,
1992, 2 CF. 440], la disposition de la Loi électorale
dv Canada privant les détenus du droit de vote d
une élection a été déclarée nulle car elle violait
I'article 3 de la Charte. La Cour supréme du Canada
[Sauvé c. Canada, dossier 22961, 27 mai 1993] a
confirmé les décisions des cours d'appel fédérale et
ontarienne le 27 mai 1993, quant au caractére
inconstitutionnel du paragraphe 51¢) de la Loi. Le
projet de loi C-114 ayant toutefois été promulgué
entretemps, la décision de la Cour supréme ne porte

pas sur les nouvelles dispositions de la Loi. Une con-
testation de lo validité constitutionnelle de la ver-
sion actuellement en vigueur du paragraphe 51e)
de la Loi électorale du Canada a depuis été déposée
devant la Cour d'appel fédérale.

Pendant le référendum, le gouvernement de
I'Alberta o décrété que les détenus purgeant une
peine dans un pénitencier provincial ne pourraient
exercer leur droit de vote au référendum. Un détenu
de I'Alberta a contesté cette interprétation devant les
tribunaux, invoquant la garantie du droit de vote
que confére la Charte. La Cour a décidé, par un vote
trés serré, que le droit de vote reconnu d tout citoyen
canadien dans la Charte s'appliquait aussi d un vote
référendaire national [Jenkins c. Solliciteur général
de I'Alberta et al. (13 octobre 1992), Edmonton
9203-20551 (Alta Q.B.), Miller J.1.

LES CANADIENS A LETRANGER

Un citoyen canadien travaillant temporairement d
|'étranger durant la période référendaire (Clifford,
tel que précisé ci-haut), se trouvait dans I'impossibi-
lité de voter, car rien dans la Loi électorale du
Canada ne permettait aux absents de voter. Le plai-
gnant avait été recensé avant son départ du Canada
et son nom figurait donc sur la liste électorale.

La Cour a conclu qu'il 'y avait eu aucune infrac-
tion d la Charte. Etant donné que le nom du plai-
gnant figurait sur la liste des électeurs, force était de
conclure qu'il n'avait pas été privé de son droit de
vote, méme si la Loi ne lui donnait pas la possibilité
concréte de |'exercer. Dans son jugement, la Cour a
donc vivement recommandé au législateur de cor-
riger cette situation avant les prochaines élections.

/.
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Les plus récentes modifications d la Loi électorale du
Canada ont permis de reciifier cette situation, en
établissant un processus de vote par bulletin spécial
a I'intention des Canadiens d I'éfranger.

LE CRITERE DE RESIDENCE

Etant donné que deux référendums se sont fenus
simultanément, I'un sous I'égide d'une législation
fedérale et l'autre, d'une loi provinciale (au
Québec), certains électeurs canadiens se sont trou-
vés d toutes fins ufiles privés de leur droit de vote
car ils ne répondaient au critére de résidence
d’aucune des deux lois en cause.

Dans cette affaire, un des plaignants avait démé-
nagé de I'Ontario au Québec dans les six mois
précédant le 26 octobre. N'ayant pas de résidence
dans une circonscription o0 devait se tenir le
référendum fédéral, il n'était pas habilité a voter en

vertu de la Loi électorale du Canado. Parallélement,

il n'avait pas droit de vote au référendum quéhé-
cois, étant donné que la Loi référendaire provinciale
impose un critére de résidence de six mois. Le plai-
gnant soutenait que cette privation de fait de son
droit de vote portait atteinte aux droits qui lui sont
garantis par la Charte.

Dans un arrét majoritaire, la Cour d’appel fédé-
rale a conclu que le plaignant, d titre de résident du

Québec, était assujetti d la Législation référendaire
de cette province, et que seule cette législation le
privait de son droit de vote. Le 2 septembre 1993,
par un vote de sept contre deux, les juges de lo
Cour supréme du Canada ont entériné la décision
de lo Cour d'appel fédérale [Haig c. Directeur

général des élections, Cour supréme du Canada,
dossier 23223].

LES SUJETS BRITANNIQUES

Un sujet britannique qui n'était pas citoyen canadien
a demandé un bref de' mandamus visant @ forcer le
directeur du scrutin de sa circonscription & prendre les
mesures nécessaires pour lui permetire de voter.
Cette action a été rejetée. Un bref de mandomus est
une ordonnance judiciaire obligeant un fonctionnaire
d agir conformément d son devoir statutaire. Dans ce
cas précis, le plaignant réclamait une ordonnance qui
elt forcé le directeur du scrutin d agir d I'enconire de
son devoir statutaire parfaitement énoncé, en accep-
tant de recenser une personne n'ayant pas la citoyen-
neté canadienne, et de lui accorder par le fait méme
le droit de vote [Roach c. Ministre d’Ftat au
Multiculturalisme et d la Culture (19 octobre 1992),
Toronto T-460-91 (C.ES.P1.), Jerome J.1.
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DATES A RETENIR

(CALENDRIER REFERENDAIRE)

@ 13 septembre

4/@ 14 septembre

H
H
H
H
i
H
H
H
i

|

| @; 15 septembr

N2

Lo périods référendaive comr

Cette étope est suivie |

@ 20 septembre

3521 septembre

@;‘5\3 22 septembr

e

Date fimite pour i défivronce Ouverivre des buregux
des éhteés' réﬁérendaifeé :d’EEediens Canada dans
e directour géné os circonscriptions
Fes decions ds Canat -
) { ) { }
(29) 27 septembre (28)28 septembre | (27) 29 septembr
Derrior jour v cours duguel ,

les comités référendaires
peuvent s envegisirer pour
etre admissibles & lo ropartition
du terps d’ontenne grolult

CANADA @ 25 ociobre
DRECTEUR Lo,

GENERAL DES pablicié référenduire
ELECTIONS

OTTAWA

27 sctobre

Erude des domandes

& envegistrement on stance
et avis aux comiiés dont
Venregistrement est refusé




' 16 septembre @ 17 septembre

da ¥adoption du texie de la agéesﬁw par le Parlement.
netion &'un référendum por fe gouvernewr en comseil.

@ 19 septembre

)23 septembre @ 24 septembre

) 30 septembre 1 octobre

les puriis pofitigues pesvent

soumettre dos noms de personnes

aptes & exercer u fonction do
recenseur {64 000)

(30) 26 septembre




%

TRBLEAY L.}
Comités référendaires envegisirés

ARREREC

COMITES REFERENDAIRES

Terre-Heuve
Gonder | The Gander and Area YES Committee Sandra Kelly 92.10.26 Oui | locdl
$1. Georgs's Burin-St. George's YES (ommiftee Benedict F. Alexander 92.10.26 Oui | Lol
$t. John's {able Atlantic YES Commitiee Daniel £. Williams 92.10.22 Oui | Locl
St. John's Fishermen, Food and

Allied Workers YES Committee Richard Cashin $2.10.09 Gui | Provinciol
St John's $t. John's Enst YES Committee Linde Inkgpen 92.10.34 Gui | Provindol
$t. John's St John's West (oneda Commitiee (horles White 92.09.24 Oui | Locol
8. John's The Newfoundlond and

Labrador Conada Commitiee Shannie Duff 92.09.23 Qui | Provincial
He-du-Prince-Edovard
{ordigan {ordigan Conada YES Commitiee Allen . MacPhee 92.10.15 Oui | Lot
Charlotietown Hillsborough YES Canada Commitiee Brign Gillis 92.16.15 Gui | Locl
Charlottetow Prince Edword Island YES Conada

(ommitiee M. Lyan Murray 92.09.23 Qui | Provinciel
Hunter River Molpeque YES Canode Committee Doreen B. Maclnnis 92.10.15 Oui | Locl
Summerside Egment YES Canade Committes Joe MeGuire 92.09.29 Oui | Lol
Nouvelle-Ecosse
Amherst {anade (ommitiee in

{umberland-Colchester Beryl Ann MacDonald 92.10.02 Gui | Lo
Antigonish {onade Committes YES Antigonish Peggy Gaflont 92.10.76 Gui | Provindal
Bridgewater South Shore {onada Commitiee Mortin A. Eisenhauer $2.10.08 Gui | Locl
Durimouth YES (anoda Dortmouth (ommities Allan Moore 92.10.01 Gui | Lol
Gloce Bay {ape Brefon—Eest Richmond

YES (ommittee Greg O'Keefe 92.10.16 Oui | Local
Halifax {anoda Committee in Holifox Barbara Wolker 92.10.09 Ouvi | Locl
Halifax {ancda Commities in Nova Scotia Robbie Shaw 92.10.01 Qui | Provindol
Halifox {anada Commitiee in Nova Scotig —

Halifax West Edmund Sullivan 92.10.19 Osi | Locol

* Le chump 'activite d'un comité est dit national forsque ledit comité ¢ mené compagne dans les 220 circonseriptions fédérales pour lesquelles un bref référendoire o

&t delived.

Lo chomp d'octivits d'un comité est dit provinciel lorsque ledit comité @ mené campagre dans toutes les dirconseriptions fédérales d'une province donnée.
be champ d'civité d'un comité st it local Jorsque fedit comité o mené compogne dans une ou quelques drconsuriptions fédérales, & intérieur d'une province donnée.
U seut comité {Antordic institute of Conada) est infervent localement duns deux provinces distineles.
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¥ {suite}

Comités refea‘enémres enregistrés

Houvelle-Ecosse (suite)
Halifax Dothousie Law Schoof Referendum

{ommittee Hen Greer 92.10.15 ui Local
Halifax County | Contrad Nova NO Commitiee Spencer Rob Baker 92.10.12 Non | Local
New Glasgow | Canodo Committee in Central Nova flien S. Mcleon 92.10.15 Qui | Lol
Port Howkeshury | Highlands-Richmend YES Commitiee Maureen MucKenzie 92.10.09 Gui | Locl
Seotshurn Scotshurn Dairy (ommities Jumes MacConnell 92.16.22 Qui Provincial
Sydney {anada Committes in

{ape Breton—The Sydneys Joyee MacDougall 92.10.07 Qui Local
Windsor (anada Commities in Annapelis

Valley—Honts {harles Joseph O'Brien 92.10.20 Qi | Locdl
Yarmouth South West Nova YES Committee Shirley &, Bradshaw $2.10.13 Qui Local
Nouveas-Brunswick
{amphellton {omité Restigouche—Cheleur

pour le Canade Alid Léveillé 92.10.15 Oui | Local
Edmundston Association P{ Madaweska—Victoria

pour le OUI Larry L. Fyfe $2.10.26 Oui | Lowl
Edmundston Comité Unité Jeunesse Jean-Paul Soucy 92.10.26 Oui | Locdl
Edmundston Modawasko—Victoria Pro (onada Johr Lang 92.10.15 Oui | Locdl
Fredericion Fredericton—York-Sunbury Canada

YES Commities JW. Bud Bird 92.10.07 Oui | Locel
Fredericton NG Compaign Referendum 92,

New Brunswick Banny {ameren 92.09.24 Non | Provincial
Fredericion New Brunswick Abongmui Peoples Council | Frank Palmater 92.10.26 0si | Provincial
Fredericton Comité du NowveauBrunswik pour le Conoda | Fernand Lendry 92.09.23 Oui | Provincigl
Fredericion Nouveau-Brunswick OUI pour fe Canade | Arthur T. Dovle 92.10.13 Qui | Provindial
Moncton Comité du OUI de Moncten métropolitain | Doug MacDonald 92.10.08 Qui | Lo
Seint John The Saint John YES for Canada

{ommities David Brown 92.10.14 Oui | Locol
Woodstock Carleton—Chariotte Business Bucks

(enada Committee Edward Mclean 92.10.14 Oui | Locel

* le champ d'activité d'un comité est dit notional lorsyue Jedit comité ¢ mené compagne dans les 220 dirconseriptions Fedérales pour lasguelles un bref référendaire o

816 délivrs.

Le champ d'ccfivité d'un comité est dit provincial lorsque ledt comité o mené campagne dans toutes les drconstriptions fodérales ¢'une province donnée.
Le champ d'aciivit d'un comit est dit focal lorsque fedit comité o mené compagre dons une ou quelgues crconscriptions Fdérales, & 'ntériewr &'une provinee donnés.
Un seul comité {Antorciic Insfitute of Canado] est intervens localement dons deux provinces distincles.




i {suite}

Comités référendaires enregistrés

ANNEXE C

Québec™
HMonréal Bangue Royale du (anade Allan R. Taylor 92.09.25 Qui | Notionel
Montréal Comité référendeire d'unité nationale

du congrés juif canadien irving Abello 92.09.26 Gui | Nationel
Moniréal The Coundil for Canadion Unity 1. René Lemaire 92.09.30 Qui | Kationel
Ontaric
Ajax The People’s YES Commitiee for

(onstitutionat Renewol Heary Zaczok $2.09.4 Oui | locel
Barrie Simeoe (entre YES Commities Thomas R. Ambeau 92.10.06 Qui | Locl
Belleville Prince Edword—Hastings YES

{ampoign (ommitice Robin Jeffrey 92.10.22 Oui | local
Brampton Brampton YES (ommitiee Dianne H. Sutter 92.10.19 Oui | loal
Buslingion The Buslington YES for Canada

Commitiee John MicGibben 92.10.07 Oui | Lotal
{ambridge Combridge YES Referendum (ommittee | Twyla E. Hendry 92.10.15 Gui | Local
Corleton Ploce {enodians Together Commities —

Lanark—Carieton Melba Barker $2.09.29 Qui | Local
{obourg Northumberland Riding YES Commitiee | Jack Gibbons §2.09.29 Oui | Provincicl
Cornwall Stormont—~Dundos (oneda Committee | Katherine Burke 92.10.15 Oui | Local
Downsview #43 YES Commitise Bob Kaplan 92.10.14 Oui | Local
Dryden Kenora—Rainy River (onada Commitiee | Roberi D. Noult 92.10.08 Oui | Locdl
Elliot Loke The Algema OUI (anada Commitiee Joseph L. Sidock 92.10.05 Oui | Lol
Etobicoke Etobicoke OU! Committes John Lourence Seychuk 92.10.09 Oui | locol
Fergus Wellington—Grey-Dufferin—Simcoe

YES (anada Commities L. Patrick Rafferty 92.10.01 0si | Lot
Fori Erie Yes Commitiee Erie L. Cameron Williams 92.10.14 Qui | Lol
Georgetown Halton—Peel YES to (ancdo Commitiee | Kenneth Robert

Molcolmson 92.10.15 Oui | Lot

Gloucester Comité du OUI Carleton—Gloucester Eugéne Bellemare 92.10.06 Oui | Local
Goderich Huron—Bruce YES {ommitiee Mark Sully 92.10.14 Qui | Local
Grimshy VES Commitiee — Lincoln W.L. {Bifl) Sears 92.10.15 Oui | Locdd

&1é délivrd.

L chamip 'activité 'un comith est dif notional lersque ledit comité o mené compugne dans les 220 dreonscriptions fdérales pour lesqualles un bref référendeire o

{e champ d'ctivité &'un comisé est dit provindial lorsque ledit comité o mené campagne dons foutes les drconscriptions fadérales d'une provine donnée.

Lo chomp d'activité d'un comité est dit loced lorsque ledit comité o mené campagne dans une ou quelgues drconscriptions Rdéroles,  Vimérieur d'une provinge donnés,

Un seul comité {Antarctic Institute of Conoda] est intervenu locclement dens deux provinces distindes.
** Seuls sent comptés les comités enregisirés en veriu de I législation référendaire fedérale dont le bureau princinol dlait situé au Quéhec.
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TBBLEAL .7 {suite]
Comités référendoires snregistrés

Ontario {suite]
Gueiph Guelph—Wellington Vote YES (ommitiee | John Counsell $2.10.05 Oui | Lo
Hufiburien Hafiburion County YES 1o Canade

(ommities Harry R. Dovis 92.09.30 Qui Local
Homilton {onade Commitiee -— Hamilion East Sheila Copps $2.10.05 Oui | Low
Homilton Humilton Mountain (enada Referendum

(ommities Keith L. Mcinfyre 92.10.7% Qui | Lot
Hamilien McMaster Allianee for Canads —

Homilion West Emechete Onuohe 92.10.85 Oui | Lo
Huntsville Parry Sound-Muskoke YES Commitiee Lurry Humpheays 92.10.13 Qi Loced
Kapuskasing Comité du QU! Kapuskasing ef région Huriel J. Parent 92.10.15 Qui Locol
Kingston Kingston ond the Islands (onoda

(ommittee Nikite James Nanos 92.10.05 Qui Locot
Kingston Peter Milliken YES Commities Pater Milliken 92.10.14 Gui | Lol
Lasalle Essex~Windsor (onada (ommitiee Jumes MocPherson 92.10.14 Qui Lol
Lindsay Victoria—Holiburton YES (ommitiee Lome E. Chesier 92.09.28 Oui | Lo
Londen Tegether for (anada — London John H. McNair $2.09.29 Gui | Locol
Markhom YES Committee for A United Conode

{Markhom—Whitchurch-Stouffville) Michael Larkin 92.09.78 Oui | Locd
Mississauga Mississouga West NO Committee Sodasivem Sitsabaiesan | 92.10.25 Non | Locol
Mississauga Mississauga YES (anada Commitiee Andrew Timothy Peterson | 92.09.29 Gui Locol
Mississauga Spar Aerospace Limited YES Committee 3. Cliff Mackay 92.10.13 Qui National
Nepean Kepean YES Referendum Committes Beryl Gaffney $2.09.25 Oui | Lo
Mew Liskeard U Timiskaming Robert McChesney 92.10.09 Gui | Lo
Newmarket The York—Simeoe YES Comemittee Thomas R.2. Taylor $2.10.01 Oui | Lol
Nicgara Folls Know (ommitiee of Niogora Busry J. Fitzgerald $2.10.05 Hon | locdl
North Bay Hipissing 061 Commitiee Pau! Richmend 92.10.07 Oui | Lo
Ookville Oakville—Hition (anada Commities Grant L. Gooding 92.09.28 Ol Lo
Oakyille Ron Joyce Canade Commitiee Renald V. Joyce 92.10.2 fui | Neticnod
Oriflia Simeoe North YES Committes Doug Little 92.09.22 O locd
Oshawe Durham YES Committee for Canada irwin Allan Hemilton 92.10.15 Oui | Lot
Oshawe General Motors du (onada Limitée George A. Peapples 92.10.16 Oui | Hotional
{shawa Oshowa YES (ommities Alustair Simeson 92.10.05 Oui | loced

* Lo champ d'activité d'vn comité est dit nationa! lorsque ledit comité ¢ mené compogne dons les 228 drconscriptions fédérales pour lesquslies un bref raférendaire o

&b dalived.

Le champ d'uctivité d'un comité est dit provincial lorsque ledit comité o mené campagne dans toutes les drconstriptions fédérales d'une province doanée.

L chomp o'octivité d'un comiié est dit focal lorsgue ledit comi%é o mené compagne dons une ou quelques dreonsaipfions fédérales, & Uintérieur 'une province donnée.

Lin seul comité {Antarciic tnstitule of Conada) est interveny locclement dans deux provinees distinctes.
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e

Ontarie (suile]
Dtiewa {omité de référendum pancenadien

{onfition Arc-en-ciel Marc Brunel Belhomme  92.09.37 Qui | Locdl
{ttawa Comité du OUl Ottowo—Vonier Jean-Robert Gouthier 92.09.30 Oui | Local
(tiawe Aboriging! Women's N0 Committee Gail Stacey-Moore 92.89.22 Hon | Mutiono!
(tawa Association des industries nérospetisles

du (anada Williom €. Weston 92.10.2¢ Qui National
{tiawa {omité Conoda Herold Joseph Hear 92.09.17 Osi | Nationol
(tiewe Syndicat de VEmplod ef |'Immigration

du Conoda Comité du NOK {res Pascutd 92.08.30 Hon | Nofional
Qttawe Ur Conada pour fous les Concdiens Dehorah Coyne 92.09.18 Hon | Hational
(itawn {omité du QU1 de lo Fodération

des communautés francophones

et sendienne du Conade Raymend Bisson 9209.26 Gui | Hationd!
{ttows Comité Yotez KO le 78 octobre Hardial S. Bains 92.09.17 ¥on  Notionol
Otiowa Pour Cancde Julia Brady 92.18.15 Oui | Nationct
Otiowe nuit Committee on the Referendum Rosemarie Kuptane $2.09.28 Qui | Nation!
Ditewn Comité du QUt de lo Nation Méfisse

du (onode W. Yvon Dument 92.09.29 Oui | Netiondl
{itawa Hinorities-Say-RO (ommittes Diane Kilby 92.10.22 Hon | Lol
Gttawa HO Committes of Ottawa West Alex Cullen 92.09.29 Non |Locdl
Otiawa HO-To-Constintionalized-Radism (ommittee | Houn Lo 92.10.22 Non  lLocal
Dtiowa Comité 01 du Nouveay Parti

damocratigue du Conada Hancy Riche 92.09.25 Oui | Haotional
Ottawa QUi Otiowa Centre (ommittes Elaine Yacher 92.10.19 Oui Local
Qtawe Comité du QU d'Otiawa-Sud Reuven P Bulke 92.09.26 Oui | Locl
Gitowa Ottows West YES Commitiee Edwin €. Aguiling 92.10.21 Oui | Locod
{ttawa Comité du O d' Ottowo-(arleton Peter B. Clark 92.09.30 Oui | Lo
{tiawa Comité du Connda

prograssiste-conserveteus Brian Mulroney 92.10.02 Qui Natione!
Otigws Le comité du (CCE pour te OUI Thomas B d'Aguino 92.09.29 Gui | Notional
{ttawn Le Comité OUE de la Chambre de

commerce du Canodo Timothy E. Reid 92.10.06 Oui | Kational

* Lg champ d'ctiviié d'en comité est dit national lorsque ledit comiié & mené campagre dans les 229 circonscriptions fadérales pour lesguelles un bref référendaire
&6 défivi,
te champ 'activité d'un comith est dit provingia! lorsque ledit comité @ mené campagne dans foutes fes dirconseriptions fédérales une province donnée.
Le champ d'acfivité d'un comité est ditfocal lorsque ledit comité o ment compagne dans une ou quelques crconseriptions fédrales, & Vintérieur d'une province donnée.
n seul comité {Antmetic Instifute of Conada} est intervenuy Jocolement duns deux provinces distindles.
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TABLEAL .7 {suite)
Comités référendaires enregisirés

i

i
i

AR ARR R

s
e
s

Ontarie {suite}
Ottawa The (onodion Labour Congress YES

(ommities Robert White 92.09.28 Qui Nationod
Gtiawo The Green Perty of (anada Referendum

{ommittes Frank de Jong 92.09.29 Gui | Maotiend
Cttowe Le Parti libéral dv Conado —

{omité du (anade Jean Chrétien 92.09.2% Qui National
Ottawa The Mary Collins Committes for YES Dovid Basseft 97.10.09 Gui | Lol
Ottawe Unity in Diversity (ommittee Dmytro Cpywnyk 92.08.79 Oui | Hationol
Owen Sound Bruce—Grey YES Committes John Kirhy 92.10.01 Gui Locel
Paris Brant YES (ommitiee Donng Rickard 92.10.13 Gui | Lo
Pembroke Renfrew—Hipissing—Pembroke YES

{ommities Andrew Nellestyn $2.09.3¢ Qui Lotal
Peterborough Peterborough District YES Committes fsadore Black 92.10.01 Oui | Lot
Richmond Hill The Majority of Canadicns Robert (. Ede 92.09.30 Non | Moticnal
Richmond Hill York Horth YES for Conuda (ommitiee Arnold Thomson 92.10.07 Gui Lol
Reckland (omité Canada Commitiee

Glengurry—Prescott—Russell André Tessier 92.09.28 Gui Lol
Sarnig Sarnio—Lambton YES (ommitiee Lucy Duncon 92.10.05 Oui | Locd
Sault Ste. Marie | St Mary's Rapids Committee Laurie Acefi 92.10.09 Oui | Locl
Scarborough {omité BUI de Scarborough (arol Cayenne 92.10.13 Oui | Locl
Spencerville Con-Ad Michoel john Crorette | 92.09.30 Gui | Notiongl
$t. Thomas Elgin—Horfolk YES (ommittee Juck Ferriman 92.10.14 Oui | Lol
Thunder Bay Thunder Bay—Nipigon VES Committee Teras Kozyra 92.09.30 Qui | Lot
Thunder Bey YES for Carada! The Thunder Bay

{ommities Kenneth H. Moffott 92.05.38 Qui | Lol
Toronto APEC Referendum Commitiee Ronald P, Leitch 92.09.28 Mon | Notionsd
Torente Ad Hoc Committee of Canadicn Women

and the Constitution Romily Perry 92.08.28 Mon | Nationdl
Toronfe Broodview—Greenwood YES Committee | John Pepadakis 92.10.14 Gui | Lol
Toronte {ommerce YES Commitiee David €. McBown 92.10.26 Oui | Kotional
Toronto Davenport YES Commitiee Luis Brancs 92.10.20 Qui Local
Toronte Don Valley Eost Residents YES (ommittee | Michael Proe 921014 Gui | Lot

* te chomp d'activité d'un comité est dit nasional lorsque ledit comité o mené compagne dans les 220 circonseriptions fadérales pour lasauelles un bref référendsire o
&4 délives,
te champ &'cctivité d'un comité est dit provinciof lorsque ledit comité o mené compague dans toutes los drconsriptions fadérdles une provines donnée.
Le champ &'activiié d'un comité est dit Jocal lorsque Tedit comité o mené campagne dans une ou quelues dreonseriptions Fodérales, & Vintérieur d'une province donnée.
¥ Ty & 0y q- pﬂg{l . 3 eq qﬁ p
tin seul comité {Antarctic instituts of Conad) est interveny localement dars deux provinces distindles.




- E {suite}
Comités référendaires enregistrés

ANNEXE C

Ontario (suite)
Toronto Don Valley West YES Commitiee Murod Velshi 821015 Gui | Locof
Toronts Greek-Conodians of Greater Torento

YES Committee Terry Delloportas 92.10.26 Osi | Locol
Torontc Mociean Hunier Limited Ronaid W. Oshorne $2.09.28 Oui | Notional
Toronio Mid-Town Organizes To Voie N

{MOVK) Hans Modlich §2.10.22 Hon | iocdl
Toronte HAC soys KO Committee Judy Rebick 92.10.15 Nen | Netional
Toronto Onierio New Democratic Party YES

{ommities Julie Davis 92.10.07 Qui Provincial
Toronto Rosedale YES Committes John SM. Turner 92.09.30 Oui | local
Toronto St. Paul’s YES Commities Andreq Alexander 92.10.07 Qui | Local
Toronfo The Ontarie Chember of Commerce

YES Committee Stewart Verge 92.10.15 Gui | Provincil
Toronie The Trinity—Spadina YES Committes Tomas Ferreire 52.09.29 Gui Local
Toronto Gt Ontario Canado Commities Gordon Cressy 92.09.28 Gui | Provindadl
Waterford Holdimand—MNorfolk YES Committee Edward (. McCarthy 92.10.09 Oui | Local
Waterloo K-W Woohwich YES (ommitiee R. Bloke Hull $2.09.29 Oui | Local
Welland Welland—St. (atharines—Thorold YES

{(ommities Mebvin L. Swart 92.10.13 Oui | Local
Witlowdale Don Valley North YES Commities Javed Hashmi §2.10.01 Qui | Lo
Witlowdale Willowdole YES Commitiee Peter Campbell 92.10.13 Qui | Lot
Windsor Essex—Windsor Libera! Association

YES Committee Richard L. Polfock 92.09.30 Osi | Locdl
Windsor Windsor Area YES Committes Michael Hurst 92.10.07 Oui | Local
Woodstock Oxford YES (onode George (zerny 92.09.28 Oui | Lot
Manitoha
Brandon The Brandon—Souris YES (ommitiee Ed Mozer 92.10.26 Qui | Loced
Thompson Thompson {anada YES Commitiee Juanita Smith §2.10.35 fui | Loc
Winnigeg Manitoba Conade Commities Peari Mcbonigal 92.09.24 Oui | Provindial
Winnipeg Comité pour Iz OUS de Scint-Boniface Jeon-Foul Beily §2.09.30 Gui | Lol
Winnipeg Winnipeg South VES Commitiee Hs Kavanagh $2.18.2 Qui Lol
Winnipeg Winnipeg—Tronscona Cenade Committee | Glenn Nicholls 92.18.15 Gui | Locol

* Le champ d'aciivité ¢'un comité est dif national lorsque ledit comité & mené campagre duns les 220 dirconsariptions fdbrales pour lesquelles un bref référendaire o

&t délivré.

Lo champ d'activiié 'un comité est dif provincial lorsgue Jedit comité o mené cumpogne dans toutes les drconseriptions fdéreles d'une provines donnde.
Le chump & octiviié d'un comité est dit focal lorsque fedit comité & mené compugne dans une ou quelgues dreonstriptions fedérales, & Vintérieur d'une province donnée.
Un seut comité {Artnretic Institute of Conoda) est iterveny localement dans deux provinees distinetes.
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TREEEZEE €7 {suite]
Comités référenduires envegistrés

(hristopher Loke | Prince Atheri—Churchill River NO

{ommities John Paul Meagher $2.09.28 ¥on | Provindg!
Estevan YES Committee of Souris—Moose

Houninin Anthony Austin Gerein 92.10.05 Oei | Lowd
North Batileford | Referendum Education Committee Herbert 0. Sparrow 92.09.29 Mon | Haotional
Prince Afbert Prince Afberi—Churchill River YES

{ommities Jean Moore $2.09.30 Oui | Lot
Reging Soskatchewnn Chamber of (ommerce

Committes for YES Delmar A. Roberisen 92.30.12 Oui | Provincc!
Reging VES Saskeichewan (onada (ommitiee Dan de Vlieger 92.310.14 Qui | Provindcl
Rosetown YES 1o Our Fuiurs Lloyd Hock $2.10.19 Qui | Lot
Seskaionn {itoyens eoncernés par le libre-échange —

HOH & lo Constitution de Mulroney Marjaieenc Repo 92.09.30 Non | Mational
Saskatoon Saskatoon—Dundurn YES Committee Sheile Whelon 92.09.28 Oui | Locd
Saskotoen Saskatoon—Humboldt Canade Committee | Don Ish 92.09.30 Qui | Locol
Saskatoen YES Suskatoon—{ark's (rossing John Brockelbank 92.09.27 Gui | Locd
Switt Cuerent Swift Current—Maple {reek—Assinihoia

YES Committee Brign Werd 92.10.23 Qui | Lol
Yorkton NG Yorkion—Melville Constituency

Referendum Commitiee Gorry W, Breitkrevz g2.10.1 Mon | Local
Yorkion Yorkion—Helville YES Committes {ollecn Bailey $2.10.15 Oui Lol
Alberta
(aigary Al Johnson Commities Alan Johnson 92.10.19 Oui | Lo
Colgary Colgory entre YES for (anade

{ommities Herbert Gordon Pearce | §2.10.22 Oui | Lo
Calgary {algory Horth VES Committes Finley Alexander

{amphell 92.10.05 0ui Lot

{olgary {algary Northeast YES (ommities David Aftergood 92.10.15 Oui | Locod
Colgary {algary Southeast YES Commitie John S, McKay $2.10.01 Oui | Local
{alguey {olgary Southwest YES (ommities Diane Jones Konihowski | 92.30.05 Gai | Loceh
{algery {olgary West YES Committes Kothieen Mahoney 92.10.15 Qui | Lo

* L chomp d'aciviié d'un comisé est dit nationaf lorsque fedit comité o mené campagne dons les 220 drconsoriptions fedérales pour lesquelles un bref référendgire o
été dblivré,
Le champ d'activité d'un comité est dif provincial lorsque ledit comité @ mené compagne dans toutes les dirconscriptions fedérales d'une provinee donnée.
Le chomp dactivité on comité st di local lorsque fedit comits o mené compagne dons une ou guelgues drconsoiptions fedérales, & Vintériour d'une provines donnée,
Un soud comité {Antarctic Insiitule of Canada) st intervenu localement dons deux provinces distindies,
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{suite}
rendaires envegisirés

AMNMNEXE C

(algary
{algary
{algary

(algory
Calgary

Calgary
Edementon
Edmonton

Edmonion
Edmonton
Edmonton
Edmonion
Edmonton
Fdmenton
Edmenton
Edmenton

High River
Lethbridge
Medicine Hat

Hillerville
Red Deer
Sherwood Park
S, Alhert

Wairwright

fronhorse (ommities

Hew (anada Referendum Commities
Reform Party of Canado Referendum
Commities

The Alberta (onedo Committee
Together for {anads — Calgary
Association

Vot NO People’s Commitise
Artorctic Institute of (oneda
Association canndienne-froncaise

de {'Alberin

(anadiens Tous |

Edmonton Enst YES (ommittes
Edmonton North YES {ommities
Fdmontor Northwest YES (ommitiee
Edmonion Southwest YES Commitiee
Edmonton—Sirathcona YES Committee
Metis Nation of Alberfa YES Committee
Native Council of (onada {Alberta}
YES (ommiltee

Macieod YES Commitiee

Lethbridge YES Committee

Medicine Hat Riding (onade YES
{ommitiee

{un 1 Commitiee

Red Desr VES {ommittee

Flk Island YES Commitiee

§1. Albert Federoi Constituency YES
{ommittes

Vegreville Federal YES Commitiee

Beb Bloir
Preston Manning

Preston Manning
{. Kent Jespersen

Brian Felesky
Alex Kindy
Austin A. Mardon

Denis Tordif

James Dmytro Jucute
(indy Verhonac
Barey Thachuk

Les Young

Joseph H. Shoctor
Saleem Qureshi
Larry Desmeules

Deris Ronnerberg
Hrold Millican
June Hepple

George Penrose

Kenneth Robert Johnston
Clifford Soper

Randy Fischer

Donald Wilsor Jamison
Adam . Coleman
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fon

EETH
Hon
Qut

Jui

Qi

Provindal
Hatione!

Naotional
Provinial

Local
National
Lot

Netional
Netional
Local
Local
Local
Local
Local
Provindial

Provinial
Local
Local

Local
Provincial
Loced
Locel

Locgl
Local

* L champ d'activité d'un comiité est dit notional lorsgue ledit comiié o mené compagne duns les 220 dirconstriptions fédérales pour lesquelles un bref référendaire o

&5é délivré,

Lo champ d'activité 'un comité est dif provincial lorsque ledit comité o mené campagne dans toutes les dirconscriptions fédérules 'une province donnge.
Le chamy d'activité d'un comité est dit locol lorsgue ledit comité o mené compagne dans ure ou quelques drconscriptions fédérales, & Vintérieur d'une provine donnée.
U seul comisé {Ammrctic Institute of Conada) est intervens localement dons dewx provinces distingtes.
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IBBLEAE €T (suife}
Comités référendaives envegistrés

{olombie-Britonnigue

Aldergrove
Burnchy

Buznaby
{ostlegar

Chilliwack
(ourfenay
Kelowne
Nanaimo

New Wesiminster
New Westminster

North Vancouver
Prince George

Prince Rupert

Richmond
Surrey

Surrey
Surrey
Von Andg
Vencouver
Yancouver

Yoncouver

Voncouver

Fraser Velley West YES Committee
(hinese (anadian National (ommittes
for Canade

Hew Democratic Party of Brifish Lolumbic
YES Referendum Commitiee

West Kootenay YES for {anade
Referendum (ommitiee

Fraser Volley Eost YES (ommittee
{(omox—Alberni KDP YES Committee
Okenagan Centre VES Commities
Nonaimo—{owichan Canada YES
{ommities

Loyal Canadions Voling KO

New Westminster—Burnaby YES
{ommitiee

North Shore YES for Canado Commities
{onade YES Committee of Prince George
{ommittee for KO on Referendum in
Prince Rupert

Richmond YES for {anade

Ad-Hoc Committee of Canadian Tox
Payers

Surrey—White Rock—Langley YES
{ommittee

Yote NG — Save Canade Commitiee
Texada O Commitiee

A Group of independent Women

B.L. YEA {VES Encouragement by the
Arts) Referendum Committee

British (olumbic — Cancda Commitiee
Foundation

{onsciencious Ohiectors of B.C.

David L. Silver

Victor Yukmun Wong

lan Aikenhend

Bruce J. Ketchum
Yera Nickel

Leta Luchsinger
Ken J. Sornecki

Dave Stupich
Sudith Georgetii

Bob Buzza
Marilyn Boker
Anne Jeffray

Lonette Vawler
Olive Bassett

Fric Duncar Mcintosh
Fred Diehl

Robert Adums

Phillis {_ Soles

Sarah MeAlpine

Miriam Bennatt

Jerry Lompert
Jud Cyliorn
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Jui

Bt

Dui

Jui
Oui

Dui

Local
Mational
Provincial

Local
Local
Local
Local

Local
Provinciel

Local
Local
Local

Local
Local

Hational
Local
National
Local
Local

Provingial

Provindel
National

* Lo chomy d'cctivité d'vn comité est dit notional lorsque ledit comité o mené compagne dons les 220 dreenseriptions fadérales pour lssguelles un bref référenduire o

816 délivrd,

le chomy d'activité d'en comité est dit provingied lorsque ledit comité o mené compogne dans toutes les drconseriptions fédérales d'une province donnée,
Le champ d'aclivité d'un comité est it locol forsque ledit comité o mené compogne doas une ou quelgues drconseriptions fédérales, & Vintérieur d'une province donnée.
Un seul comité {Antardlic Institute of Canada) est interveny loclement dans deux provinces distindes.
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ANNEXE C

ERBLEAY €7 {suite of fin)

Comités référendaires envegisires
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Colombie-Britannigue (suite of fin)
Vancouver Friends of Canada Gerry Podersky-Connon | 92.09.29 Oui | Provindol
Vancouver Les froncophones de la

{olombie-Britannigue pour ie OUI Marie Bourgecis 92.08.2¢ Qui | Provingl
Vencouver Leyel United Conadions Lawrence lverson 92.10.01 Non | Provindal
Vencouver Stand Up for Caneda John Stewart 92.10.02 Hon | Mational
Yancouver The British Columbia Chamber of

{ommerce — YES (ommittee len £ Macleod 92.09.29 Gui | Provindsd
Yancouver The Friends of British Columbia Statford Bradley

(ommitiee Armsirong 92.09.28 Mon | Provincic!
Yancouver Vencouver Greens fra Zharsky 92.10.01 Hon | Locol
Vancouver Voncouver YES (ommittes WW. tyall Knott 92.10.26 Qui | Local
Vidoria Victoria YES Commitiee Murray Ronkin §2.09.30 Oui | Lol
Vighoric Vote B0 for {anade Roger J. Rocon 92.09.%7 Mon | Provincicl
Witliams Loke YES {onada Commities Willioms Loke

and District Indra Grainger 92.10.20 Oui local
Yukon
Whitehorse YES Yuken Conada Commitiee Bill Weigand 92.10.09 Oui | Provinccl

* Lo chemp d'activité d'un comité est dit national lorsque fedit comité o mené compagne dass les 220 deconstriptions fedérales pour lasguelles un bref référendaire o

&6 delived.

Le champ &'octivité d'un comité est dit provincial forsqus ledit comité o mené campagne dans toutes les drcanscriptions fédérales 'une province donnde.
ts champ ¢'activiié d'on comité ast dit local lorsque fedit comité  mené compogne dans une ou quelgues drconscriptions Tedérales, & Vintérisur 4'une provinee donnés,
Uin seul comité {Antardic Insiitute of (anada} est inferveny focalement dans deux provinces distindes,
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RAPPORY DE UARBITRE EN MATIERE DE RADIODIFFUSION

IHTRODUCTION

(e rupport live mes observations sur le référendum
fadéral de 1997, notommentencoquiatraft o
mise en opplication des dispositions de lo lof
référendaire concernant Vatiribution du femps
d'émission grotuit. On v frouvers en oulre mes
remargues sur doulres aspects du référendum
ayont e une incidencs sur lo presse éledronique.
En verty de lo Lof référendaire, chogue résecu de
rodio AM et F of de t8lévision du (anada étoit teny
de meltre & lo disposition des comités référendaires
envegisirés jusqu'd trois heures de temps o' émission
grotuil. Mon rBle consisiolt & déterminer quels
comités recevraient du temps &'émission grotult, en
tenant comple des critéres établis dons fo Lei, & for-
muler des diredtives quant & Uulilisation de ce femps
d'émission, ef & jover le réle de médicteur en cos de
litige enire les comités of les réseaux quant gux

2

périodes de diffusion des messages.

LE PROCESSUS DE DERANDE
DYEMREGISTRERERY

Le formulnire de domonde

Aia de faciliter les choses oux comités désiront
shienir du temps d'émission groiult, ['ol cidé Hec-
fions Canoda § éluborer un formuloire de demande
& Vintention des comités référendaires. (e formu-
laire constitugit lo partie I de celul que devaient
remplir les comités souboitont &ire envegisirés en
verie de Iz Lol Le formulaire comprenait 24 ques-
fions concernan? nolomment fo nofure, lo struciure
ef ln toille du comité référenduire {ou de Vorge-
misme porrain), les intéréls qu'il représentall, en

Vorbitre en matidre de radiodiffusion,
Pater S, Gront

guol coux-i différaient de coux d'autres orgonise-
tions ef ses vaes sur I question référendaire. Le for-
mulgire o 86 achevé ef imprimé en ooft 1992,

Birectives

En vertu de lo lof référendaire, {'étois teny
d'adresser des « directives » & fous les résenux
touchés pir lo Lol dons les dng jouss suivent lo
délivrance des brefs référendaires. Afin de fodliter
in préparation des demandes d'atiribution de femps
&'émission grotuit of de donner le plus long préavis
possible cux porties intéressées, {'of publié mes
directives le 17 septembre 1992, sous forme de
dépliont comportant des questions ef réponses. (e
dépliont o &8 lorgement diffusé por Eleciions
Canade oux comiiés référenduires of aux médiss.
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Réseuux tenus de fournir du temps grotult

& partir des renseignements feurnis par fe CRIC,
F ovals inelus dans le formulaire de demande lo liste
des réseaux détenani un permis en verty de lo im
sur f radiodiffusion qui seraient tenus de fournir du
‘mmg}s d'émission gratuil sux comités référendaires.
& Yorigine, cetts liste comprenait 17 réseoux, muis
lorsque le réfrendom fodéral o 65 om 0NCE, 01 0
constaté qu'l ne v”sa’% que les lerritoires et les
provinees aulres que le Québec. De e falt, 'oi con-

sidéré que 'obligation d'atiribuer du temps d'émis-
sion grafuit oux comités référendaires eréds en
vertu de la Lo référendaire tedérale ne concernail
que les réseux diffusant en dehors du Québec. Oy,
7 des 17 résesux figurant sur o liste diffuscient
uniguement au Québec. En conséquence, {'ol aioutd
dons mes direciives lo précision que seuls les
16 réseaux restants — ceux diffusant en dehors du
Guéher — sersient fenus de fournir du femps
o' émission grotull pour le réferendum fédérel du
26 ociobre 1992, On trouvers la liste de ces
réseaux ou fableas D.1.

Délai de présentation des demandes

En vertu du perogrophe 22(2} de lu Loi, les demen-
des de temps d'émission grofuil devaient 8tve
nroduites ou plus tord le 28 se;zfembm 1997 et étre
accampagnéss d'un dépdt de 500 §. A o dete
limite, &1 comités, dont 39 pour lo GUt ¢t 22 powr
le HOM, evaient présenté une demande en bonne of
due forme, avec le dépdt exigé.

ndre ma décsion

En vertu de I Loi, {'éfnis tenu de rer
au phus tord le 3 ociobre 1992, et de o z@mmm«
le

quer aux partiss au plus tard le 5 odtobre,
examiné oitentivement foutes les demaondes é

Cenadion Brondeasting

Corporation Radio AM Anglais
{anadios Broodeasting

{orporation Radio Fi Anglais
Lanadion Brondeosting

(orporntion Télévision fnglais
Société Radio-Cancda Radio AM Frangals
Société Radie-Conoda Radio F& Francais
Seciété Rodio-(anade Télévision Frangals
Réseou de tlévision (Y Téfavision Anglais
Telgvisicn Northern

{anuda Toldvision | Inwdciit efc®
Wawatay Netive

{ommunications Sodlety Redio Fi {ri, Qi
Wowatay Hotive

{ommunications Sodsly Talgvision {ree, Glice

* Le réseny Television Northern Canada diffuse en inukiitut,
invvilukton, déné, anglois of francals.

Source : Diredtives de Varbitre on mutiérs de radiodiffusion,
7 septembre 1992,

mesure qu'elles m'oni 418 odressées mals je n'di requ
@ plupart d'entre elles que quelgues heures avent
Vexpiration du délai. Fn outre, Eledions Concde
devait troiter chague demande dans le cadre de son
srocessus d'znregistrement des comités. Melgré cela,
e suis purveny & odresser ma dédision § tous les
comités af aux réseaux le ? aciohre 1992, On frou-
vera ou fubleoy 0.7 lo Bste compléte du femps
d'émission aliribué ¢ gﬁ@que comité référendaire.
(omme Vexigenit fe :,aﬁmgmpﬁae 22{1} de ls Loj,
les 180 minutes de temps d'émission disponibles st
chague réseau furent réparties égolement enire les
comités du DU et coux du HON. Les outres critéres
de réporiition dont je devais égolement tenir
compte figuraient ou porographe 22{3} de o Loi ;
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223} Varbitre réporiit le temps d'émission
d'une facon équitable envers fous les comités
rétérendaires enregistrés admissibles ef com-
patible avec l'intérét public; pour déterminer si
du temps d'émission doit éive accordé & un
comité référendaire enregisiré délerming,

Iarbitre doit étudier si :

a) le comité représente des intéréis régio-
noux ou nationaux importants;

by Vattribution de temps d'émission au
comité serait équitable compte tenu des
différents points de vue exprimés sur lo
question référendaire;

&) les projets de messages référendaires of
d'émissions du comité sont directement
liés & lo question référendaire.

Vexposai dans ma décision les principes sur
lesquels était fondée mo réportition du temps
d'émission. En bref, {'nccordai au meins deux minutes
& chacun des comités ayant présenté une demande.
Toutefois, je décidai de réserver de maniére
générale aux comités organisés & I'échelle nationale
ou régionale le temps d'émission gratuit fourni par
les réseaux nationoux de télévision. Pour ce qui est
des comités organisés siriclement & I'échelle locale
des circonscriptions, je leur accordai du temps
d'émission gratuif sur les quatre réseoux nafioncux
de radic exploités par (BC/SRC. Je m'efforcai por
ailleurs de veiller 6 ce que soient diffusées pendani
les périodes d'émission gratuites des opinions vrai-
ment diversifiées — 4 lu fois du point de vue géo-
graphigue ef du point de vue de lo problématique
soulevée par I'Accord de Chorlotietown.

Le fobleas D.3 ci-aprés, indiguant combien de
comités ont requ diverses périodes de temps d'émis-
sion gratuit sur les réseaux nationaux de télévision
¢f de radio, permet de se fuire une idée de la répar-
fition du temps d'émission enire les comités.,

Une fois ma décision rendue, les comités élaient
tenus d'indiquer aux réseaux concernés, au plus
tord le 6 ociobre, les jours ot heuras prédis auxquels
its voulaient diffuser leurs messages gratuits. Afin
de les oider, j'ovais joini G mo décision un bref
exposé des divers focteurs dont choque réseau
devait tenir compte pour composer sa grille horaire.

Comme je {'ai déja indiqué, I'une de mes respon-
sabilités consistait & arbitrer tout litige pouvant
apparaiire enire les réseaux et les comités quant oy

Répartition du temps d’émission gratuit
entre les comités référendaires

2030 minutes i |
11-19 minutes 2 |
6—10 minutes g 3
3-5 minutes 6 8
30 sec.~2 minutes i0 2
{omités locaux
{radio seulement) 20

Total 39 22

* i

Le nombre de minutes ottribuées concerne les réseaux de 18lévision
nationauy, ¢'esi-G-dire (BC, SRC ou (V. L'un des trois comités du OUI
figurant dans I catégorie « 1119 minutes » n'ovalt demandé et n'n
obteny de femps d'émission gratuit que sur le réseau francais de la
Société Rudie-Canuda. Les comités locoux ont tous obteny de deux d
quaire minutes sur les réseaux ds radic nafionaux de CBC af (ou) de
SRC. Les données ¢i-dessus ne constituent pas un reflet exact de fa
répariition du femps d'émission sur les réssaux diffusant en longues
autuchiones cor seulement quelgues comités avaient demandé ef ont
ahtenu du temps d'émission sur ces réseaux.

Source : Arbitre en matiére de rodiediffusion, Dédision de répartition,

2 octobre 1992,




choix définitif des périodes de diffusion des mes-

sages et quant d l'viilisation de ces périodes.

Plusieurs comités se sont adressés & moi d ce sujet et
'ai pu négocier avec chacun des dispositions accep-
tables sans qu'il me soit nécessaire de publier une
décision exécutoire. Je tiens d remercier les réseaux
et les comités d'avoir fait preuve de bonne volonté
a cet égard.

La question qui a sans doute causé le plus de
difficultés dans ce contexte était le délai trés court
imparti aux comités pour préparer et produire leurs
messages gratuits. Bon nombre des comités avaient
été créés spécialement pour le référendum, et
méme ceux qui étaient chapeautés par une organi-
sation existante n'avaient aucune expérience de lo
préparation ou de lo diffusion de messages d la
radio ou a la télévision. De ce fait, bon nombre ne
réussirent pas @ préparer leurs messages d temps et
demandérent le droit de reporter lo diffusion de
leurs messages gratuits vers la fin de la période de
16 jours prévue par la Loi. Les réseaux déployérent
des efforts considérables pour leur donner satisfac-
fion mais, dans certains cas, cela fut impossible.

A lo suite de cette expérience, CTV et (BC m’ont
recommandé d'étendre de deux jours d sept jours
aprés 'annonce de lo décision de répartition, la
période d'organisation, de production et de distri-
bution aux réseaux des messages gratuits en cas de
nouveau référendum. Cela serait parficuliérement
profitable aux comités n’ayant aucune expérience de
lo préparation et de la production de tels messages.

DUREE DES MESSAGES GRATUITS

La durée de la plupart des messages gratuits fut de
30 ou 60 secondes, méme dans le cas des comités
ayant obtenu cing minutes de temps d'émission gro-
tuit ou plus. Cela reflétait la tendance au raccour-
cissement des messages gratuits que I'on avait déjd
constatée aux élections fédérales de 1988, ou les

Y/ S
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grands partis avaient préféré diffuser des messages
de deux minutes plutdt que les messages plus longs
qu'ils diffusaient auparavant.

Cette tendance répond-elle a l'intérét public? Les
avis sont partagés. Dans mes directives, j'avais
indiqué que je n'accorderais pas moins de 30 secon-
des d chaque comité. En foit, {'accordai au moins
une minute & chacun sur n'importe quel réseau, et
entre frois et cinq minutes, voire plus, d la plupart
des comités nationaux ou régionaux. On ne trouve
dans la Loi aucun minimum quant d lo durée des
messages grafuifs. Ainsi, un comité ayant obtenu
cng minutes de temps d'émission gratuit, par
exemple, avait toute latitude pour produire des
messages de durée variable, comme un message
unique de cing minutes, cing messages d'une
minute, ou 10 messages de 30 secondes.

Etant donné que des messages plus courts dif-
fusés plus fréquemment permettent d'atteindre un
public plus large et ont plus d'impact, et qu'il est
plus facile de produire et d’organiser la diffusion de
messages courts, il est peu surprenant que la plu-
part des comités aient choisi de produire de tels
messages (d'une durée typique de 30 secondes ou
une minute) pour leur temps d'émission gratuit,
méme s'ils bénéficiaient en tout de cing minutes ou
plus. De ce fait, la forme des messages référendaires
fut trés semblable aux messages publicitaires tradi-
tionnels et bon nombre de comités parlaient méme
d ce sujet de « publicités » et les considéraient
comme telles.

Ceux qui recommandent des messages plus longs
espérent généralement qu'ils seront moins superfi-
ciels et moins simplistes que ne le sont parfois les
messages courts. J'hésite cependant & recommander
que l'on fixe une durée minimum, par exemple de
deux minutes. En effet, considérant le nombre de
comités désirant obtenir du temps d'émission gratuit
pendant la période de trois heures prévue, il est
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évident que hon nombre recevraient des périodes
relafivement courtes et qu’on limiterait considérable-
ment leur audience globale si on leur interdisait de
diffuser des messages courts mais percutants d plusieurs
périodes différentes. En outre, la production de
messages d'une minute et de 30 secondes facilite
considérablement leur diffusion par les réseaux en
leur évitant de réduire la durée de leurs émissions
ou d'éliminer d'autres messages publicitaires.

Par ailleurs, les critiques formulées & I'égard des
messages de courfe durée concernent en fait plus
directement la nature intrinséque du médium utilisé.
Comment croire en effet que I'on puisse examiner
attentivement tous les arguments pour ou contre un
projet constitutionnel complexe dans un message de
deux ou frois minutes? Par contre, un message,
méme court, diffusé d lu radio ou d la télévision peut
étre consacré & une ou deux questions importantes,
présenter un cerfain nombre d'arguments succinds,
donner une dimension humaine aux questions en jeu
puis appeler la population @ voter d'une certaine
maniére. Plusieurs messages de courte durée ont
permis d'atteindre cet objectif plus restreint, et je
crois qu'il serait irréaliste d'espérer beaucoup plus.

TENEUR DES MESSAGES

Relativement peu de contraintes étaient imposées
quant & lo teneur des messages des comités
référendaires ayant obtenu du temps d'émission
gratuit. Dans mes directives, {'avais précisé qu'un
exploitant de réseau était autorisé d refuser de
diffuser un message gratuit dans les circons-
tances suivantes :

» le message avait été produit dans une langue
autre que celle pour laguelle le réseau avait
obtenu sa licence (les langues correspondant d
chaque réseau sont indiquées au tableau D.1);

» le message contenait des termes ou des images
obscénes ou blasphématoires;

.

» le message contencit des propos ou images
offensants qui, pris dans leur contexte, risquaient
d’exposer une personne, ou un groupe ou une
catégorie de personnes, @ lu haine ou au mépris
d cause de leur race, de leur origine nationale ou
ethnique, de leur couleur, de leur religion, de leur
sexe, de leur orientation sexuelle, de leur dge ou
d’un handicap mental ou physique;

» la diffusion du message était interdite par la Loi
pour d'autres raisons.

Afin de permetire aux réseaux de visionner les
messages avant leur diffusion, pour assurer le
respect des directives, {'avais demandé aux comités
de leur en remetire un exemplaire « de préférence
au moins 48 heures avant » I'heure de diffusion
envisagée. Dans bien des cas, ce délai n’a pu étre
respecté mais fous les messages ont quand méme
été visionnés avant leur diffusion.

En fin de compte, aucun message n'a été refusé
par les réseaux.

Un comité avait préparé un message qui se ter-
minait en suggérant que des confributions soient
envoyées G une cerfaine adresse; un réseau s'est
demandeé si tel était vraiment I'objectif du temps
d'émission gratuit.

Dans le formulaire de demande, 'avais demandé
d chaque comité s'il avait 'intention de solliciter des
fonds dans ses messages, car j'envisageais d'accorder
un fraitement moins favorable d ces comités-la qu'a
ceux qui consacreraient la fotalité de leurs messages
d I'examen de lo question constitutionnelle. Je précise
toutefois qu'il n'y a dans la Loi aucune disposition
interdisant I'inclusion dans les messages d'éléments
ne concernant pas la question référendaire, et j'ai
considéré qu'il ne devrait y avoir aucune censure des
messages produits par les comités qui respecteraient
les régles statutaires susmentionnées.




Vune des questions qui fut souvent posée pendant le
référendum concernalt le veleur du temps d'émission
gratult actordé aux comités référendaires. J'al done
demandé oux résecux notionoux de fldvisien d'es-
timer I valeur gu'ourait eve e temps d'émission 5'i
gvait 68 consacré & des messages publicitaires nor-
maoux, achetés aux tarifs les plus bes. Le résultot de
cette esfimation, qui oifeint prés de 4,7 millions de
dollars en fout, est présenié en détail ou tobleay D.4.
{Le temps d'émission accordé par les réseaux radio
de (BC/SRC w'a pas é1é pris en considération puisque
tes réseaux ne diffusent pos de publicités poyontes ef
n'ant donc pas de baréme tarifoire.}

Si Vo veut bien saisir les conséquences de cefie
sifuation pour les réseaux, if importe de rappeler
gue, selon le poragraphe 24(2) de lo lof
référendaire, le temps d'émission gratuit ne doft pus
dtre considéré comme du temps commercial. En
outre, le (RTC @ confirmé dans so Circulaire n® 387,
du 27 septembre 1992, que tout message public-
fire & coraciére politique portisan concernant le
référendum, de quelgue fongueur que ce seit, dif-
fusé entre le 17 septembre ot le 26 octobre 1992,
nourrait &tre considéré comme du temps d'émission
normal par les stations autorisées de par leur licence
& diffuser des messages publicitaires.

Auvirement dit, les messages référendaires
' étoient pas assuiettis aux dispositions de {orticle 11
du Réglement do 1987 sur lo télédiffusion interdisant
& une station ou @ un réseay de iélévision de diffuser
plus de 12 minutes de publicté pendant n'imperfe
quel bloc hordire. Si tel n'avait pus 64 le cos, les mes-
sages référendaires auraient pu supplonter les mes-
sages publicitaires réguliers, obligeant les réseaux d
rembourser ou & compenser leurs commanditoires.
Les résenux m'ont cependant indigué qu'ils avalent
réussi & organises lo diffusion des messages grotuis
sans éliminer de messages de leurs omnonceurs

ANNEXE D

Yaleur commerdisle des messuges diffusés sur los

réseaux de télévision nationaux pendant les périodes
de temps d'émission gratull

B 2000000 160000, 2160000
o 7639800 392200 3031000
Société ?

Rodioonads | 26226 500494 526720
Total 666 026 1052 694 5717 720

* Les montants sont exprimés en dollors conediens. Prédisons gue les
messages visés n'ont é1é diffusés qu'en dehors du Québec en
conséquence, I veleur du temps réellement aitribué est indiquée
dans lo premiére rolonne du tubleou. Les deuxidme ef troisiéme
tolonnes visert & indiquer quelle ourelt 818 lo valeur totale du temps
d'émission grotut si les messages avaient &6 également diffusés par
fes stations du Québec. Lu voleur commercicle du temps d'émissien
de CV comprenait | 127 900 $ de temps d'émission gratuit en
dehors du Quéhec prévy peadant fes séries éliminatoires de hosebell
et la Série mondicle, période ob les torifs publicitoires sont
particulidrement élevés. (elo expligue en partie lu différence
d'évaluction entre (BC et {TV.

Source : Rapporis des réseaux adressés 4 V'arbitre en motidre

de rodiodiffusion.

habituels. De ¢e fait, ils n'ont perdu aucune recetie
publicitoire durant la période considérée.

En verty de lo [of référendaire, le dépét de 500 S
exigé des comités référendaires souhaitant obtenir
du temps d'émission gratuit devait leur &ire rendu
s'ils n'obtengient oucune période d'émission gro-
tuite ou s'ils utilisaient complétement lo période qui
leur &tait atiribuée. Par contre, ceux qui n'ourgient
pas ulilisé lu totalité du temps d'émission gratuit gui
leur avait 6t attribué perdraient leur dépi en
verly de Valinée 22{6)a} de lo Loi. (etie dispesition
était destinée & imposer un minimum de discipline
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aux comités, de facon & éviter la perte de temps
d'émission précieux qui aurait pu éfre attribué d
d'autres comités.

Comme je I'ai déja indiqué, les 61 comités qui
avaient demandé du femps d'émission gratuit ont
obtenu au moins deux minutes chacun. Aprés le
référendum, j'ai recu de chaque réseau des rapports
indiquant quels comités avaient utilisé la totalié du
temps qui leur avait é1é attribué. De ces rapports, j'ai
tiré la conclusion provisoire que 22 des 39 comités
du OUI et 9 des 22 comités du NON avaient ufilisé
tout le temps d'émission qui leur avait été accordé et
avaient droit au remboursement de leur dépdt de
500 S. J'ai par ailleurs conclu que les autres comités
n'avaient pas droif @ ce remboursement.

A la svite de cette décsion provisoire, huit
comités m'ont demandé de revoir ma conclusion
selon laquelle ils n'avaient pas ufilisé tout leur
temps d'émission. Dans deux cas, j'ai confirmé ma
premiére décision. Dans six autres, j'ai conclu que
les comités devraient se faire rembourser leur
dépdt. Dans lo plupart de ces cas, en effet, les
comités n'avaient pas utilisé 30 ou 60 secondes de
leur temps d'émission parce qu'un réseau n'avait pu
diffuser tel ou tel message livré en retard ou égaré
et qu'il nen avait pas prévu lo rediffusion @ un
auire moment. Ayant obtenu la conviction que ces
problémes avaient été causés par des facteurs sur
lesquels les comités considérés n'avaient pu exercer
aucun contrdle, j'ai conclu que ces derniers devaient
étre considérés comme ayant utilisé tout leur temps
d'émission et devaient par conséquent obtenir le
remboursement de leur dépdt.

~ En fin de compte, 27 des 39 comités du OUl et 10
des 22 comités du NON ont obtenu le rembourse-
ment de leur dépot.

Le fait que 24 comités référendaires, soit prés de
40 % du total, aient perdu leur dépdt est manifeste-
ment une source de préoccupation. Dans bien des

cas, il s'agissait de comités qui n'avaient pas utilisé
la totalité de leur temps d'émission parce que leurs
messages n'avaient pas été remis ou |'avaient été
en refard, ce qui n'avait pas permis de respecter le
créneau prévu ou de diffuser les messages plus tard.
En outre, certains comités ont perdu leur dépdt
parce qu'ils avaient demandé et obtenu du temps
d'émission sur des réseaux diffusant dans une
langue autre que I'anglais et qu'il leur avait été
impossible de produire d temps des messages dans
cette autre langue ou qu'ils n'avaient pas assez
d'argent pour ce faire. Finalement, le fait que bon
nombre de comités n'utilisaient que des hénévoles
pour respecter leur obligation d'tiliser le temps
d'émission qui leur avait été attribué a manifeste-
ment contribué au probléme.

PERIODE D’INTERDICTION DE DIFFUSION

En vertu du paragraphe 27(1) de la Loi réfé-
rendaire, « il est inferdit, pour favoriser une ques-
tion référendaire ou s’y opposer, de faire de la
publicité en utilisant les installations d'une entre-
prise de radiodiffusion ou de publier des annonces
dans une publication périodique la veille du scrufin
ou le jour du scrutin » (soit, dans le cas présent, les
25 et 26 octobre 1992). Toutefois, cette interdiction
ne s'appliquait pas d I'annonce d'une acfivité, d'une
réunion ou de toute autre manifestation prévue par
un comité référendaire, ni d 'annonce d'une invita-
tion d rencontrer ou d entendre le représentant d'un
comité référendaire enregistré,  un lieu précis.
Cette disposition, identique  celle qui figure dans
lo Loi électorale du Canada, vise a laisser une
journée compléte sans diffusion de messages parti-
sans. En plus de garantir une certaine période de
réflexion d |'électorat, elle évite lu diffusion de mes-
sages de derniére minute susceptibles de porter sur
de nouvelles questions ou de nouveaux arguments

.



sans qu'il soit possible d'y répondre avant la tenuve
du vote. Cette disposifion s'est avérée efficace dans
la mesure o0 aucune infraction ne m’a été signalée.

DIFFUSION PREMATUREE DES RESULTATS
REFERENDAIRES

En vertu du paragraphe 328(1) de la Loi électorale
du Canada, rendu applicable au référendum par
I'article 7 de la Loi référendaire, « aucune personne,
physique ou morale, ne peut, dans une circonscrip-
tion, avant |'heure fixée en vertu ou en application de
lo présente loi pour la fermeture des bureaux de
scrutin dans cette circonscription, publier le résultat
ou ce qui est censé dire le résultat du scrutin dans une
circonscription au Canada, soit par émission radio-
phonique ou télévisée, soit par la voie d'un journal,
d'une gazette, d'une affiche, d'un panneau-récame,
d'une circulaire ou de toute autre maniére ».

Cefte disposition, qui s'applique aussi aux élec-
tions fédérales, vise a protéger l'intégrité du proces-
sus électoral en garantissant & toute personne le
droit d'exprimer son suffrage le jour du scrufin sans
étre influencée par les résultats anticipés, incom-
plets, voire trompeurs, ou généraux d'autres circons-
criptions. Si les résultats d'une partie du pays
étaient connus dans une autre région avant la cl6-
ture des bureaux de vote, I'électorat de cette région
serait incité d attendre le dernier moment possible
pour aller aux urnes, de facon d pouvoir voter « stra-
tégiquement ». En outre, certaines personnes pour-
raient décider de ne pas aller voter du fout selon les
résultats incomplets concernant d'autres régions.

Il a été difficile de garantir Iintégrité du proces-
sus électoral, & cause de plusieurs facteurs. Lun
des problémes venait du fait que l'article 328 ne
s'appliquait pas dairement aux résultats du référen-
dum qui se tenait le méme jour au Québec sur la
méme question en vertu d'une loi provinciale. En

.
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revanche, le risque pouvait exister aussi que les
résultats des provinces de |'Atlantique ne soient dif-
fusés au Québec avant la cléture des bureaux de
scrutin dans cette province.

Face d ce probléme, le directeur général des élec-
fions a invoqué le paragraphe 7(1) de la Loi
référendaire pour adopter un réglement ajoutant
les paragraphes svivants au paragraphe 328(1) de
la Loi électorale du Canada le 12 octobre 1992 :

(1.1) Pour les fins du paragraphe 1, « scrutin
dans une circonscription au Canada » est
réputé inclure le scrutin tenu dans une telle
circonscription sur lo méme question et le
méme jour en vertu de la Loi sur lo consulta-
tion populaire du Québec (LR.Q., ¢. (-64.1).

(1.2) Aucune entreprise de radiodiffusion ne

publiera au Québec le résultat ou ce qui est

censé étre le résultat du scrutin tenu sur lo méme
question ef le méme jour dans n'importe quelle
autre circonscription au Canada avant I'heure
fixée pour la fermeture des bureaux de scrutin
par la Loi sur la consultation populaire du Québec.

Cela dit, il ne suffisait pas de fixer les régles, il
fallait aussi les faire respecter. Les radiodiffuseurs
et les ciblodistributeurs du Canada furent donc
informés de I'existence du réglement modifié, au
moyen de la Circulaire n® 389 du CRTC, diffusée le

- 15 octobre 1992.

Les stations et réseaux canadiens, qui étaient
fous assujettis aux dispositions de la Loi référen-
daire, ont respecté l'interdiction en ne diffusant
aucun résultat référendaire avant la cloture des
bureaux de vote dans leurs régions respectives de
diffusion. Dans le cas de (BC Newsworld, qui diffuse
un signal unique d tous les systémes de cablodistri-
bution du Canada, le service national n'a pas cou-
vert les résultats du référendum avant la cldture des
bureaux de vote en Colombie-Britannique.




LE REFERENDUM FEDERAL DE 1992

Le probléme posé par les réseaux américains et par
leurs stations frontaliéres offiliées, non assujettis d
la Loi référendaire, était plus difficile. Le référen-
dum avait suscité un intérét considérable dans les
médias américains, et les stations affilites des
réseaux ABC, (BS, NBC et PBS, ainsi que les réseaux
américains de cdblodistribution comme (NN et
Headline News, ont diffusé les premiers résultats
disponibles dans leurs bullefins de nouvelles. De ce
fait, les résultats définitifs des régions situées dans
les fuseaux horaires de I'Est et des Maritimes ont été
diffusés sur les stations américaines de la cote ouest
en début de soirée.

Pour faire face d ce probléme, les cblodistribu-

teurs au Canada, qui étaient assujettis & la Loi

référendaire, ont surveillé les bulletins de nouvelles
diffusés a I'heure du souper par les stations améri-
caines qu'ils allaient relayer sur leurs réseaux, afin
d'en exiraire systématiquement toute information
concernant les résultats du référendum avant la dlé-
ture des bureaux de leur région. Dans la plupart des
cas, ces éléments des bulletins de nouvelles ont été
remplacés par un message indiquant que l'interdic-

tion de diffusion était imposée par lo Loi

référendaire. Dans le cas des quatre stations améri-
caines de Détroit retransmises par CANCOM par le
truchement d'un satellite canadien, la retransmis-
sion des signaux par les réseaux de cdblodistribu-
tion du Canada a été contrélée au moyen du sys-
téme de codage que contréle CANCOM. Soulignons
qu'en vertu de l'arficle 19 du Réglement de 1986

sur la télévision par cible, il est généralement infer-
dit aux systémes de cdblodistribution de modifier
une émission quelconque pendant sa diffusion, sauf
s'il s'agit de respecter les dispositions de I'article
328 de la Loi électorale du Canado.

En fin de compte, le systéme s'est avéré éton-
namment efficace. Tous les rapports que j'ai obtenus
montrent que les efforts des ctblodistributeurs ont
largement réussi @ préserver l'intégrité du processus
électoral en garantissant que les résultats du
référendum ne soient pas diffusés de maniére pré-
maturée par le truchement des stations ou réseaux
de télévision américains.
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ANNEXE E
AUTORISATIONS ACCORDEES DURANT LA PERIODE REFERENDAIRE
EN VERTU DU PARAGRAPHE 9(1)

Pendant la plupart des consultations électorales, le
directeur général des élections est appelé @ invo-
quer les pouvoirs spéciaux que lui confére le para-
graphe 9(1) de la Loi électorale du Canada pour
résoudre des problémes créés par des situations
inhabituelles ou imprévues, ou des cas d'erreur,
d'urgence ou de mauvais calcul. En régle générale,
il s'agit d’autoriser le prolongement de lo période
prévue pour exécuter certaines tiches, ou de nom-
mer un plus grand nombre de fonctionnaires élec-
foraux que prévu pour mener d bien certaines fonc-
fions. Plusieurs autorisafions ont été accordées
pendant la période référendaire.

REGLES ELECTORALES SPECIALES

En vertu du paragraphe 9(1), les électeurs des
Forces canadiennes et de |'administration publique
ont pu modifier leur déclaration de résidence
ordinaire au moment du vote référendaire, v lieu
d'attendre en janvier ou février 1993.

RECENSEMENT ANTICIPE

Dans cinq circonscriptions, les directeurs du scrutin
ont éfé autorisés G commencer le recensement dés
18 h le 1¢" octobre 1992 au lie du matin du 2 octobre,
afin de pouvoir recenser les électeurs de quartiers
comptant une importante population juive. Cette
autorisafion s'imposait parce que lo période de

recensement coincidait avec plusieurs fétes impor-
tantes pour la communauté juive.

PROLONGEMENT DE LA PERIODE
DE RECENSEMENT

Dans 22 sedtions de vote de 13 circonscriptions, lo
période de recensement a été prolongée pour per-
metire de recenser des électeurs qui n'avaient pas été
recensés pendant la période de recensement normale.

RECENSEURS

Dans cing sections de vote de quatre circonscriptions,
les directeurs du scrufin ont été autorisés a recruter
des recenseurs de I'extérieur de la circonscription car
il leur était impossible de trouver du personnel sup-
plémentaire dans la circonscription méme.

PROLONGEMENT DE LA PERIODE
DE REVISION

Dans 29 circonscriptions, la période de révision a été
prolongée d la demande des directeurs du scrutin de
22 h le 19 ociobre 1992 & midi le 20 octobre; dans une
autre, elle a été prolongée jusqu'a 18 h le 20 octobre
et, dans une derniére, jusqu’a 14 h le 21 octobre. Ces
demandes ont été présentées parce que le nombre
d'électeurs demandant d se faire inscrire a été plus
élevé que prévu.

.
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NOMINATION D’UN DEUXIEME DIRECTEUR
ADJOINT DU SCRUTIN POUR FACILITER

LA TENUE DU VOTE ET EXERCER D’AUTRES
FONCTIONS

La nomination d'un deuxiéme directeur adjoint du
scrutin a été autorisée dans 164 circonscriptions pour
aider les directeurs du scrutin pendant la période du
vote @ leur bureau et pour participer d lu révision des
listes et aux préparatifs en vue du jour du scrutin.

SCRUTATEUR SUPPLEMENTAIRE

Un directeur du scrutin a été autorisé G nommer un
deuxiéme scrutateur pour dépouiller les suffrages
déposés d son bureau, en raison du taux de partici-
pation frés éleve.

SCRUTATEURS PRINCIPAUX

Dans 10 circonscriptions, les directeurs du scrutin
ont été autorisés & nommer un scrutateur principal
dans 10 centres de scrutin comptant moins de cing
bureaux de vote, en raison d'un taux de participa-
tion trés élevé.

Pour lo méme raison, la nomination d'un
deuxiéme scrutateur principal a été autorisée
dans quatre trés grands cenires de scrutin répartis
dans trois circonscriptions.

SCRUTATEURS

A cause d'une pénurie de personnel, il a fally
nommer sept scrutateurs de I'extérieur de quatre
circonscriptions.

Un directeur du scrutin a ét€ autorisé & nommer un
deuxiéme scrutateur dans un bureau de vote parce
que le taux de participation a été beaucoup plus élevé
que prévu entre 13 h et 20 h le jour du scrutin.

GREFFIERS

Un deuxiéme greffier a été nommé dans un bureau
spécial de scrutin d'une circonscription, et dans fous
les bureaux spéciaux de scrutin d'une autre, 6 cause
d'un taux de participation trés élevé.

Les directeurs du scrutin ont été autorisés d nom-
mer un greffier supplémentaire pour accélérer le
processus de vote dans 676 bureaux ordinaires de
scrutin de 66 circonscriptions, le 26 octobre 1992.

Dans les circonscriptions ot un grand nombre de
personnes avaient voté au bureau du directeur du
scrutin, celui-ci a é1é autorisé a nommer un ou deux
greffiers supplémentaires, pour faciliter la vérifico-
fion des enveloppes extérieures. Il s'ensuit que
38 greffiers supplémentaires ont été nommés
dans un total de 29 circonscriptions.

A cause d'une pénurie de personnel, il a fallu
nommer trois greffiers de I'extérieur de deux
circonscriptions.
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hmg%m gmmﬁmm?es utilisées dans le progromme de communications

Allemand
Arabe
Arménien
{ambodgien
Chineis
{oréen
{récle
{rocte
Danois
Espagnol
Estonien
Finneis
Grec

Hindi
Hongrois
Hotien
Japongis
Laotien
Letton
Lituanien
Mactdonien
Néerlandais
Norvégien
Qurdou
Panjabi
Persan
Polonais
Portugais
Roumain
Russe
Serbe
Stovagus
Suédais
Taguleg
Tarmil
Tehéque
Ukroinien
Yietnamien

Yiddish
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ANNEXE G

NOUVEAUX PRODUITS CONCUS DANS LE CADRE
DU PROGRAMME DE COMMUNICATIONS

TABLEAU G.1
Nouveaux produits de communication

Information générale sur le référendum

Législation référendaire Livre

Un référendum et une élection : principales différences et similitudes Tableau

A propos du référendum fédéral Brochure
Documentation sur le référendum fédéral Feuillet

Le processus référendaire

Inscription et processus permettant aux détenus de voter lors d'n référendum Documentation
Les Régles électorales spéciales lors d'un référendum Documentation
Dates a retenir Calendrier

Le rdle de I'arbitre en matiére de radiodiffusion lors d'un référendum Documentation
Temps d'émission gratuit — Directives de |'arbitre en matiére de radiodiffusion

sous le régime de la Loi référendaire Brochure
Comités référendaires : Questions et réponses Dépliant
Recensement Vidéo
Procédure de vote Vidéo

Comités référendaires Vidéo
Documentation pour les électeurs

Le référendum de 1992 — Vous avez votre mot d dire Feuillet

Voter — Un geste simple, secret et . . . qui compte ! Affiche

Voter — Un geste simple, secret et . . . qui compte ! Brochure

Voter au référendum fédéral (en 41 langues) Brochure

La question référendaire Brochure

La Chaine parlementaire Feuillet

Voter n'est pas o mer d boire — Dates importantes Signet

Voter n'est pas la mer d boire . . . mais ca donne du souffle a I'histoire Affiche

Voter n'est pas la mer d boire . . . Guide de I'électeur étudiant Brochure
Documentation pour les électeurs autochtones

La question référendaire (langues autochtones) Brochure

La question référendaire (langues autochtones) (ossette audio
Affiche (pour les organisations autochtones) Affiche
Documentation pour les électeurs ayant des besoins spéciaux

'accessibilité au systéme électoral Documentation
Voter, c'est accessible Affiche

Voter, cest accessible (d |'intention des sans-abri) Affiche

Voter, c'est accessible Brochure
Voter, c'est accessible Vidéo
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